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Павло Житецький. 


До ювілею 45-літньої наукової діяльности. 


Написав В. Перетц. 


Наука в Росії рідко зазнае випадки довгої і жианен- 
ної роботи під той час навіть, як науковий діяч працює в 
оточенні, що забезпечує йому супокійную творчість, і коли 
світової марности хвиля її не вриває. Ще рідче даєть ся спо- 
стерегти, що винялась щаслива вчена роботи, коли життя їй 
поставило тамою то неминучу важку працю ремесничу за 
шматок хліба, то так нам близько знані „зовнїшнї і неза- 
лежні" причини. Вільна творчість--то за першим рухом за- 
казана овіч, то недосяжний ідеал для того загалу вчених 
трудовників, що з замилування до науки працюють, уваги 
на себе не мавши. Образ діяльности вченого, що вчасно не 
вступив „до цеху", малюеть ся так: сааги і запалу повний ви- 
ступає талан на зйводі науковому й суспільному, на жертву 
дає вее, що е дорогого, чим часто красуе той ранок життя, 
і ввесь молодого серця пал, увесь ідеалїзм молодечий та 
свіжий кладе в укохану справу...... і готовий віддати вою 
свою снагу науці--паде під лютої дїйсности вдарами, в ле- 
щатах життя, то вганяючи за шматком хліба, то під гвїтом 
так добре відомих росийському обивателеви ,незалежних 
причин", що ламають людім життя, що сушать іскристе хисту 
джерело і викидають молодогб науки робітника з назначеної 
колії далеко від культурної і наукової роботи. І гине, про- 
падає марно хист, він вяне й марніє на цвіту прибитий, а 
за іншої, доброї години він став ся б окрасою не що йно 
особистого життя, але й цілих сторінок в історії науки. Г не 
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часто поведеть ся шднести ся з того злого разу, 1 як що по- 
щастить, то лишбнь сильне дужому духом, що в натурі його 
глибоко жевріє довічний вогонь, невгашена жага до знання, 
той творчий дух, що не подужають його забити ані перболіди, 
ані нужда. Не для користи, не для слави роблять такі діячі 
на вжиток науки. Вони роблять тим, що для них не робити, 
не творити--це значить зректи ся життя. 

Таким світлим і рідким обявом є Павло Ігнатович 
Житецький, що ювілей його 45-лїтньої діяльности на полі 
науки й літератури недавно врочисто обходило Київське 
Наукове Товариство. 

Життя і творчість, що часто в незгодї з собою, поедна- 
ли ся через нього, бо вія зумів сполучити трудну довголітню 
діяльність педагога з прорбченням гуманности й поступу 1 
з чисто теоретичною діяльністю вченого, далекого, як те може 
гдати ся при першому погляді на його праці--від сюжетів 
і запитань прудкоплинної сучасности. | 

Нижче ми маємо дати нарис життя й наукової діяль- 
ности П. І. Житецького до сього часу, чи докладніше--до 
часу обходин його 45-лїтнього ювілею. | 


1. 


Народив ся Павло Ігнатович 23 декабра 1886 р. в Кре- 
менчуці, де отець його був священиком, пізніше протоереем. 
Одержавши середню освіту в Полтавській семінарії, що тоді 
була в Переяславі, на вищу науку П. І. був посланий в гурт! 
перших учнів до Київської Духовної Академії. В оточенні 
нового товариства, де був і такий видатний талан, як М. Ф. 
Владимирський-Буданов, і не без впливу професора загаль- 
ної історії, еромонаха Валеріана, палкий, займистий молодик 
хутко зрозумів, що е сила зӣгадок, що далеко сягають за 
межі тісно-богословської науки. Відчити пр. Троїцького і пр. 
П. Д. Юркевича з фільософії і психольогії рано кинули в 
душу П. І. зерно тої властивости, що не давала навпослі 
обмежити ся на сухе, холодне спостереження уривкового ма- 
теріалю, а завжди вела до того, щоб зязати його загальною 
синтезуючою ідеєю. 

Нове около життьове, нові інтереси, нові незнані розча- 
рӧвання поняли молодика на першому спітканнї з наукою. 
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Душевна боротьба, при фізичних до того недугах (П. І-чу за- 
грожували сухоти) закінчила ся розривом з строго церков- 
ним, вузьким світоглядом, і в три роки після вступу до Ака- 
демії П. 1., як і небагато з теваришів, по студенських роз- 
рухах, кида задушливий притул схолястичної мудрости і вету- 
пає до університету на історико-фільольогічний виділ. 

На виділі тому тоді не то що не ясніли більші талани, 
але й звичайних не було. Під той саме час, коли в Москві 
на постаті були Буслаев, в Петербурзі Срезневський, Пипін,— 
в Київі провід давали студентам, що обрали собі на фах 
словесні науки, пр. Селін, добрий мовник, але не дуже щоб 
учений, пр. Лінниченко та Яроцький--цей так і зовсїм не 
вчений, що з рештою не шкодило йому, щоб сидіти довгі 
роки на катедрі. 4 

Своє замилування до студій язикових і літературних 
П. Г. що найперше завдячав самому собі, добре вгадавши 
своє правдиве покликання. Потім того--двом впливам, що 
не з університету йшли. В занятті язикознаветвом, переважно 
фільософським, натхнення і поміч П. І. давав Мих. Андр. 
Тулов, помішник куратора Київської учебн. округи, ревний 
сторонник ідей Шрогова, що в справі спорудження людових 
шкіл зеднав значний гурт педагогів--навчителів середньої 
школи і студенства. Межи студентами, що способили моло- 
диків до вчителювання в людовій українській школі, був і 
П. І. Житецький. М. А. Тулов, автор кількох праць з „фільо- 
софської граматики“ прищепив П. І-чу любов до студій над 
фільософіею язика. 

Тим часом П. І. ще за свого студенства заприязнив ся 
з гуртком, що мав на чолї В. Б. Антоновича. То була доба, 
коли прокидалось українство, коли формулювали ся виразн! 
демократично-народні ідеали, коли „ходили в нарід“ не для 
того тільки, щоб освічувати його, але й на те, щоб студіювати 
побит, звичаї, вірування, творчість. Першим речникам укра- 
їнської народовчої молоді, що перенялась ідеалами Кирило- 
Методівського брацтва, довелось не то що будити національ- 
ну свідомість людового загалу, читаючи книжки, уряджуючи 
відчити й розмови, а й студіювати етнографію, історію язика, 
юридичних звичаїв, устної поезії українського народу. 

На грунті замилування до простого люду плекало ся 
в студенському гурті своєрідне „славянофільство“, не вели- 
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корусько-панславістичного відтінку, а таке, що мало в ідеалі 
вільну федерацію брацьких елавянеьких народів, де було 
міеце й українському народови, що старі елавянофіли його 
зовсім зневажили, а славянофіди новішої формації, що оді- 
дичили від перших провістників славянофільства лишень їх 
негативні сторони, взяли ся гонити його. 

Київський елавянофільський студенський гурток купчив 
ся біля кола аматорів драматичної штуки. Той власне гур-. 
ток і доручив П. І. написати свого маніфеста з погляду фе- 
деративних ідеалів славянства навперевагу оголошевій в ,Дні" 
статті В. І. Ламанського, що стояв на грунт! славянофільеько- 
централістичному. Стаття Житецького (надрук. в , Основі" 
1862 р.), що ми нижче викладаємо, ве подобала ся велико- 
руським членам гуртка, що мали погляди однакові з пентра- 
лістами, і автор її, пересвідчивши ся в вузкости славяно- 
фільської доктрини, разом з товаришами-українцями поки- 
нув той гурток, завязавши пізніше так звану стару громаду 
вкупі з найближчими приятельми, межи якими були й не- 
біжчики Т. Рильський та В. Антонович. 

Скінчивши куре в унїверситетї, П. І. поїхав на посаду 
вчителя росийської літератури до Камянця, де вислужив з 
1863 по 1867 р., а потім того знову повертаеть ся до Київа і 
поступає далі в своїй важкій чинности яко професор серед- 
ньої школи, під горою сшитюв, маючи для наукової роботи 
коли не коли вільну хвилину. Молодий навчитель енергічно 
готуеть ся до наукової дїяльности і спочатку мае неначе за- 
охочення від пр. Селїна, що мав надю приготувати собі в 
особі П. І. наступника на катедрі. Але мабуть не без впливу 
зовнішніх причин, пр. Селін повернув свій перший намір і 
висловив своєму талановитому учневи, що професором росий- 
ської літератури в Київському університеті може бути тільки 
великорус та ще й москвич... Але й ця не надто радісна від- 
повідь не знеохотила молодого вченого до науки, 1 на 3-й 
археольогічний зїзд в Київі 1876 р. він приготував свою 
першу більшу працю наукову про язик Пересопницької 
евангелї 1556—61 рр. що виявила дуже добру на той час 
фільольотічну вправність автора. Пізнавшись на тому самому 
.вївді з відомим ославістом І. І. Срезневським, Житецький від- 
даєть ся науковій роботі, достежуючи історичну долю україн- 
ської мови і друкує в 1876 р. свій ,Очеркь звуковой исторій 


Павло Житецький. 7 


малорусскаго нарічія", де мимо підрахунку всього того, що 
було зроблено в науці перед тим, пропонував ряд своїх гі- 
потез на підставі уважного студіювання давніх писаних па- 
мяток і живої української мови, переважно її північних діа- 
лектів. Не мало зазнав клопоту молодий автор, друкуючи 
свою обширу дисертацію, поки одержав дозвіл надруко- 
вати ню в „Извћетіяхъ“ Київського університету з призво- 
лення виділу по рецензії доц. Яроцького. Заживши свідо- 
мости, яко автор більшого наукового діла в фідьольогії, П. І. 
заохочений від відомого славіста пр. А. А. Котляревського, 
що за велику вагу ставив його праці, наважив ся розпочати 
магістерські іспити, і склявши їх, після блискучого диспуту 
в маї 1876 р. ушанований був ученим ступінем магістра ро- 
сийського язика і літератури. 

Їдначе невзабар! пішло ся на те, що П. Ї. мусів був не 
з власної волі кинути Київ, де його мешкання здавало ся 
адміністрації шкідливим і небезпешним. Він переніс ся до 
Петербургу в 1880 р., де відновивши знайомість з пр. Срез- 
невським, на його пропозицію, в 1881 р. вступив приват- 
доцентом до Петербурзького університету і почав читати від- 
чити з історії язика. Але туга по дому змусила П. 1. при 
першій змозі повернутись до Київа, де мали ся вигляди на 
вакуючу катедру руського язика і літератури. На пропону- 
вання значної части виділу з А. А. Котляревським на чолі, 
Житецький поставив свою кандидатуру, і здавалось, справа 
на добре вийде і кандидатови і виділови, що в особі його 
набував свіжої, видатної сили наукової. Але доля розсудила 
не так. Як положено гальки, то більшістю одного голоса кан- 
дидатуру Житецького відкинено, і кажуть, той становчий го- 
лос належав до земляка, професора-вкраїнця. 

Зіставшись, як він сам висловлював ся, „попом без 
парафії“, П. І. мусів знову взятись до вчителювання в серед- 
ній школі, але в скруті щоденного життя, під тяжарем і змо- 
рою учительської праці, не занедбав він наукової роботи. 
Втративши університецьку авдиторію і можність формувати 
нові кадри дослідників української літератури й язика, П. І. 
зістав ся вірним і щирим приятелем тих молодих учених, 
що вдавали ся до нього, шукаючи помочі, вказівок, порад. 

Через дальші роки по тому і до останнього часу зпід 
пера невтомного вченого раз у раз зявляють ся наукові до- 
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сліди, з них де-які й дос! е добірним наданням до історії 
студіювання українського язика і дивньої літератури. В січні 
1893 р. з П. Г. стала ся сумна пригода — параліж правої ето- 
рони, що назавжди прикував його до кабінету. Але й ця 
недуга, зробивши П. І. тїлесно безвладним, не вгасила в нїм 
творчої сили. За видатні праці в декабрі 1898 р. П. І. обрала 
Академія Наук в члени-кореспонденти. Живучи в боротьбі 
з недугами, П. І. і досї не кидае працювати над загадан- 
нями української фільольогії, чуйно відкликаючись на обяви 
сучасного українського життя, з-осібна — беручи енергічний 
удїл в перекладаннї евангеля на українську мову. 30 мая, 
с. р. Рада аітае таќгіѕз П. І., знаменуючи його наукові 
заслуги, згідно з пропозицією історико-фільольогічного ви- 
ділу, ухвалила одноголосно вшанувати заслуженого україн- 
ського вченого стушнем доктора һопогіѕ сацѕа. 


Шкільна молодь знае П. І. Житецького головно з його 
вчених підручників, що гостро відрізняють ся від інших 
анальогічних книжок; їх засада—1дея поспільної еволюції, гой- 
ність фільософеького і фільольогічного живла, багатий фак- 
тичний знадіб, зязаний загальною 1деею—давно привернули 
до себе увагу педагогічного світа. Такі вчебники можуть 
писати тільки автори, що опріч педагогічного досвіду мають 
ще великий науковий апарат і сильну творчу мисль. 


Що ж нового й цінного вложив П. І. Житецький до 
скарбницї наукової? Чим збогатив він спеціально українську 
фільольогію, які загадання її він уперше освітив, поставив 
науково? Які завдання пощастило розязати цьому першому 
піонерови історичного студіювання українського давнього 
письменства й язика? | 


Нижче ми спробуємо подати до уваги читачеви по змозі 
відповідь на ці питання, викладаючи головніші праці Жи- 
тецького. Тепер дамо їх список в хронольогічному порядку. 

1. „Русекій патріотизмъ“, Основа, 1862 р., березіль - - 
21 ст. (дата 11 дек. 1861 р.). 

2. „Описаве Пересопницкой рукописи ХҮІ в. сь прило- 
женівм текста Евангелія оть Луки, выдержекъ изъ другихъ 
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евангелистовъ и 4 страницы снимковъ“ (окремий відбиток 
з ,Трудовь 3-го Археологическаго съЪзда“), Київ, 1876 р., 
79 ст. іп 49 (дата -- 1874 р.). 

3. ,Очеркь звуковой истори малорусскаго нарбчія", 
Київ, 1876, ГУ-Ь376 ст. (окремий відбиток з „ИзвЪстій Уни- 
верситета Св. Владиміра"). 

4. „Ріе №едейасе В. Сртаєїпіскі'є Бег Вегезцестко ат 
Кіцязе Эбуг 1651, іп 1еіеһлеійсег ровіїзспег Веагһеіблцо“, 
Атеһіу г зіахізере РЬійоіосів, 1877, П В., ѕѕ. 301 — 807. 

5. „ОеБег даѕ аігиѕзіѕсһе [лей уоп «єог8 Неегевгає", 
Агеріу Ё ау. РоІооіе, 1377, ІУ В., 88. 642—660 (дата: Київ, 
27 марта 1877 р.). 

6. ,Малорусскій вертепъ Гр. П. Галагана, съ предисло- 
віемъ П. И. Житецкаго“, Кіевская Старина, 1882 р., октябрь, 
ет. 1—8. 

7. „Старинныя воззрћнія русскихъ людей на русскій 
языкъ“ (рЪчь, читанная на актф въ Коллегіи П. Галагана 
1 окт. 1882 г.), Кіевек. Стар. 1882 р., ноябрь, ст. 276 — 291. 

8. „Очеркъ литературной истори малорусекаго нарічія 
въ ХҮП вікі. Съ приложеніемъ словаря книжной малорус- 
ской рЪчи по рукописи ХҮП в.“ Київ, 1889. 1\--162-|-102 ст. 
(окремий відбиток з ,Кіевской Старины“). 

9. „Діалогъ Платона „Кратилъ“, Журн. Министерства 
Народнаго Просвіщенія, 1890 р., декабрь, ст. 307 — 818. 

10. „Мысли о народныхъ малорусекихъ думахъ“, Київ, 
1893. ГУ-{-249 ст. (окремий відбиток з „Кіевек. Отар.“). 

11. Памяти Георгія Конисскаго (1717—1795), Київ, 1895 
(окремий відбиток з „Кіевек. Стар."). 9 ст. 

12. „ЗамЪтки о разныхъ методахь изученія народныхъ 
малорусекихъ думъ“, Этнографич. Обозрініе, 1895 р., № 4 
(кн. ХХУП), ст. 108 — 191. 

13. „Теорія сочиненія“, Київ, 1895 р. (шосте видання 
1907 р.). 

14. „Теорія поэзіи“, Київ, 1898 р. 64-292 ст. (шосте вид. 
1908 р.). 

15. „Очерки по исторій поэзіи“, Київ, 1898 р., 54-278 ст. 
(четверте вид. 1907 р.). 
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і 16. „Энеида Котляревескаго и древнЪйшій списокъ ея 
| въ связи сь обзоромъ малорусской литературы ХҮПІ вЪка“. 
Київ, 1900, У1-{- 174-130 ст. (окремий відбиток з журн. „Кіев- 
ская Старина“). 


і 17. „Историко-литературныя изолідованія и матеріаль". 

Т. І, ч. 1 и 2. Сочинене В. Перетца. СПБ. 1900 г. Рецен- 
зія члена-корреспондента (Акад. Наукь) П. И. Житецкаго 

(окремий відбиток з „Отчета о присужденій премій митр. Ма- 

| карія въ 1901 г.“) СПБ. 1908 р., 60 ст. (дата: Київ, 1901 р., 

1 апріля 10 дня), 

| 18. „В. Гумбольдть въ исторій философскаго языко- 

знанія", Вопросы философ и психология, 1900 р., кн. І 

|| (51), ет. 1 — 30. 

19. ,Острозька трагедія". Розвідка Павла Житецького. 
Записки Науков. Товар. ім. Шевченка, т. ЇЇ, Львів, 1908, 
24 ст. 

20. „Къ истори литературной русской річи въ ХҮШ в.“ 
Извістія отдбіленія русск. яз. и словесн. Импер. Академій 
Наукъ, 1903 р., т. ҮП, кн. 2, ст. 1 — 51 (1 окремий відбиток). 


21. „О переводахь Евангелія на малорусскій языкъ“, 
Изв. отд. р. яз. и слов. Импер. Академій Наукъ, 1905 р., 
т. Х, кн. 4, ст. 1 — 65 (і окр. відбиток). 


В нижче поданому огляд! ми спочатку дамо резюме 
першої молодечої статті П. Т. Житецького, що була наче 
маніфестом його суспільних поглядів і програмою дальшої 
| діяльности суспільної і наукової. Потім того вже зокрема 
розважимо його наукові праці з історії язика й літератури. 


п. 


Серцем і живцем статті Житецького в „Основі“, про- 
відною ідеєю, що оживляє автора—е протест свідомого укра- | 
їнця проти вузького, одностороннього розуміння ,руського 
| патріотизму“, що виставили речники славянофільства, унося- 
чись мрією „слить славянскіе ручьи въ русскомъ морі". 
В своїх розумуваннях Житецький виходить не з чистої 
„теорії“, так характерної і для епохи, коли він виступив з 
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своею статтею,—1 для його супротивників, що призвичаї- 
лись чисто догматично, апріорно дивитись на історичну ролю 
1 значіння в потомнім чае! великоруської галузі руського 
народу. П. І. орудує фактами і скрізь, висловлюючи ті або 
інші твердження, змагає до того, щоб угрунтувати їх істо- 
ричними даними : риса характерна для публіциста -- в прий- 
дучому вченого. 

Не переказуючи докладно цілої статті, багатої на свіжі 
мислі з ознакою живого, молодого натхнення, ми тільки 
подамо з неї кілька уступів, щоб характеризувати Житець- 
кого під той момент, коли прокинули ся в нім ідеї, що на 
службу їм він віддав ціле життя, що стали підвалиною його 
дальшої діяльности. Багато з того, що висловив студент Жи- 
тецький, видаєть ся дивним випливом інтуітивного пізнання 
і творчости. Але вже вченим, в добу дійшлого віку, не міг 
він зупинити ся на тому, що він висловив, сказати б, ,на 
віру", і не мало положив снаги, щоб науково мотивувати 
гравди, що відкрили ся йому в запалі натхнення. 

Відповідаючи свому супротивникови, що визнавав, що 
Росія і Україна мають оден спільний літературний язик і 
гадав, що в російській літературі і освіті є та підпора, що 
потрібно її українцям в боротьбі з поляками, — Житецький 
писав: ,Невже опріч переваги числом над поляками, укра- 
їнці самі по собі не мають своїх духовних сербдыв на бо- 
ротьбу з ними і завжди повинні звертати солодкі очі з на- 
дією тудою, де зброю і силу їм готують видавці росийських 
газет і часописів, де існує росийська література — засіб гото- 
вих понять і готового язика, приязно для них відчинений" 
(4)... „Ми переконані", пише він далі: „що український на- 
рід сам в собі повинен шукати підпори в тих випадках, 
коли наступають на його народню особовість, що його язик 
і литература -- історичний орган його особовости — одинока 
тризка сила, на яку він може вповати, 1 що готові пози- 
чені на час форми, накинені згори і через те не сцементо- 
вані оргавічно з його вдачою, так само непридатні для її 
цілости, як і польська пропаганда, що точить її коріння зі 
споду“. (5). 

Україаська література, сама думка про окрему укра- 
їнську літературу, здавалась супротивникам Житецького 
» ЩО - найбільшою недоречністю". Тільки „для ввічливости“ 
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вони згоджувались допустити ню ,для домового вжитку". 
Не бег іронії пише Житецький з того приводу, наче завчу- 
ваючи розвиток і прокид української літератури: ,Україн- 
ський язик -- язик сіл, а не цівіліїзованих міст; українська 
література -- утвір народнього духа, а не літературного 
цеху.. Чи не правда, яка ж то чудна претензія -- заявляти 
її права на самостійність" (5). Але дамо, що український 
язик не досить виглажено: Житецький нагадує свому 
супротивникови ту правду, що на неї дуже часто й тепер 
забувають, що ,язик науки не одразу творить ся, так само, 
як і язик літератури" і що останній попереджає першого, 
бо ,спочатку життя, а потім уже свідомість пережитого" (6). 
А тим часом Житецький ловить на слові свого супротив- 
ника: ,український язик, то провінціальний язик, україн- 
ську літературу деградовано на місцеву словесність. А що ж 
та місцева словосність, як не окрема література"? (5). 

Житецький підкреслює анти-демократичні, великопан- 
ські стосунки славянофілів до народу, що вибачно залі- 
чують українську літературу до порядку річей ,про домо- 
вий вжиток: глибоко зворушує душу цей легкомисний при- 
суд, де крайня неповага до народу бридко еднаєть ся з пан- 
ським нерозумінням його сили, природности самостійного 
розвою -- цеї одинокої причини, при якій тільки й можна 
народови переступити за поріг домових потреб — з правом 
особової участи в загальному житті і впливу на її хід" (6). 

Житецький не виключав (в цітованій статтї) украйн- 
ського народу з загально-руської історії -- бо доля здавна 
вязала обидві ці галузі східнӧ-спавянського племя; одначе 
він „не зливав минулого життя України з життям велико- 
руського народу до такої однаковости, щоб уважити росий- 
ський літературний язик в тій самій мізі надбанням вели- 
корусів, як і українців. башт спідце" (7). Звідти, як при- 
знати той тевіс, автор висновує: „коли е дві руські народ- 
ности, то е й два руських язики, і мусять бути дві окремі 
і самостійні літератури" (10), бо лїгература, як і язик, вира- 
жає найтипічніше народню психіку, народні риси і способи 
розуміти й виражати мисль і почуття. 

Наш учений уважає за недоречний той тон вирочні, 
що взяв його супротивник, твердячи, ,що ніколи українці 
не утворять язика літератури й освіти" (10). Т просто даючи 
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причину супротивникови, Житецький вражає його в найбо- 
лючіше місце епігонів первісного славянофільства: ,взагалі 
зневажно ставитись до обяву самостайної народньої сили 
і тоном лиховісного птаха викликати з прийдучого фаль- 
шиві страхи--річ не гідна людей, що раз-у-раз друком заяв- 
ляють, що вони поважають і люблять всяку славянську на- 
родність — справа, з рештою, що сама себе знаймує ідеєю 
загально руського патриотизму і загально-руського славян- 
ства" (11). Кажуть, мова українська така подібна до велико- 
руської, що Шевченка розуміє простий великорус так само, 
як і простий українець; „але невже справді Шевченко пи- 
сав українським язиком, а не великоруським з капризу своєї 
натури, а не з нутрішньої невідбійної конечногти творити ?... 
Чи не ясна річ, що він не хтів силувати себе, бо не хтів двої- 
тись" (12)... ,Висновок явний: коли Шевченко був артист, а 
не віршомаз український, то конечною умовою його арти- 
стичної творчости були: 1) тип, що посідає вею оригінальну 
будову життя і 2) така мова, таке слово, що має бути ко- 
нечним атрибутом типу і формулювати вої відтінки і індиві- 
дуальні риси його. Такий тип -- українська нербдніоть; таке 
слово — український язик“ (13). 

Показуючи на історичні процеси, що доконують ся в мо- 
ві протягом її історичного життя і розщеплюють її на діа- 
лекти, Житецький гаряче й виразно, як завжди, висловлює 
мислі, зовем нові багатьом тогочасним руським фільольо- 
гам: людовий український язик звуть французьким раќоіѕ 
себ-то провінціалізмом; ,недомислбнно дивним є цей погляд 
упривільованої осв!ченноери на людовий язик нашим часом, 
коли не завмерли ще останні звуки поезії Шевченка, коли 
тим раїоів великий поета відкрив глибокости оригінальної 
сили і таким чином відбудував народню особовість, забез- 
печивши їй назавжди вільний і самостійний орган в язиці, 
яким сам писав. Язик -- то вільний орган духа: він чужий 
аристократизмови і всяким умовним рубрикам, що пригада- 
ли цівілізатори. Його повня повинна бути повнею життя 
без огляду на касти і поділи, що є в ній" (14). 

Уважаючи на закиди, що український язик -- язик 
простого люду, знаряддя елементарної мислі, -- автор трохи 
нижче нагадує своїм супротивникам, що й росийська літе- 
ратура допіру виробила свій науковий язик, і що це можня 
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річ і для української літератури (16). Історія показали, на 
скільки 45 літ тому мав рацію Житецький. 

Висловлюючись про взаємини української і великорусь- 
кої лігератури, Житецький стоїть на науково-еволюційному 
погляді. Нічого не становлячи наперед, нічого не пророку- 
ючи, він твердо вірить в те, що живітне, здатне до розвою 
зявище нічим не задушиш, а що неживітне, мертве ї те Й са- 
ме поступом життя вивержене буде з його механізму. Нав- 
миене бажання, заходи поодиноких осіб зробити рамки, по- 
ставити перепони розвоєви народнього духа -- в загальному 
ході історичного процесу є підняттям безвиглядним, зазда- 
легідь засудженим на неповбдження. 

„Ми гадаемо, що життя не можна вложити нї в тісні, 
ні в широкі рамки, ні замкнути його безвихідно в сферу 
чистої індивідуальности, ві позбавити його індивідуаль- 
ности: хай краще воно само з себе викриваєть ся, само се- 
бе означуе. Через те питання, як і що візьме українська 
література від росийської науки й освіти мусить розязати 
ся практично, і розяже його сам український нарід, а в 
жаднім разі не трибуналь росийських „патріотів,“ що не до 
тями їм рубькі інтереси на іншій мові, опріч їх власної 
і що своєю виключністю нарушають рівновагу сил цілого 
руського племя“ (18). „Ми стоїмо, -- продовжує нижче свою 
думку Житецький, -- за природний поступовий розвій укра- 
їнського народу з себе самого; росийські патріоти в існу- 
ванні української літератури, спостерігаючи факт, що не 
пасує до рівня і характеру звичайних зявищ руської істо- 
рії, пропонують зворотну дорогу. — згори в долину" (70). 

Такими словами кінчає свою статтю Житецький : „Але 
вже той безперечний факт, що українська література має 
загальний інтерес, що вона живий і самостійний член 
загально-руської мислі, при воїй своїй індивідуальности 
і під її захистом — доводить, що вона будуєть ся не на піску, 
а на твердому грунті, і в своєму теперішнім має тривку по- 
руку прийдучого розвою, що вона досить визначилась для 
того, щоб не затерти ся в часописному непотребі під упли- 
вом ціївілїзаторського веиляння росийських патріотів. Сум- 
нити ся в тому можуть тільки вони, патріоти-окептики. 
Але кожному своє: їм -- теорія, нам -- життя ; їм -- ка- 
зання, нам — чинення; їм — ораторія до самозасліплення 
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й самоваглушення, нам — зір і слух... Нам — переконання, 
що доля українського язика й літератури залежить від са- 
мого народу, що в міру власного свого розвою, означуючи 
ся із духовної конечности своєї натури, засвоїть з росийської 
освіти не те, що дадуть йому добрі і великодушні люде, 
а те, на що покаже йому народній його геній, на свій пай 
маючи право впливати на росийську літературу; нам — 
переконання, що зрушити народний світогляд, втілений в 
його язиці, безладним впадом згори інших форм з іншим 
змістом -- росийської освіти з її язиком, що мусить бути 
споконвічною засадою, а не накиненою знадвору, -- це зна- 
чить виобразити собі замість живої народньої душі тавлет- 
ку, що на ній можна що хочте писати, -- це значить запро- 
понувати українському народови ризиковий стрибок і таким 
чином нескінченно збільшити число тих розумових калік, 
що й без того їх доволі на Україні, 1 що становлять її хо- 
робу, засаду її розкладу“ (20—21). В цій статії, що написав 
молодий студент, положено основу, на якій ткала ся даль- 
ша вчено-лїтературна діяльність П. І. Житецького. Слово 
його не розминало ся з чином. Зацікавившись під рукою 
Тулова загальними загадами язикознавства, він береть ся, як 
тільки йому пощастило знову після Каменця оселити ся в 
Київі, до дослідів найдавнішої долі українського язика. 

До огляду праць з історії язика ми тепер і переходи- 
мо. Цей огляд не має на увазі критикувати праці П. І. Жи- 
тецького -- та критика належить до історії. Нам залежить 
на тому, щоб в загальних рисах обізнати читача з світогля- 
дом високошановного вченого і його поглядами на історію 
української літератури і історію язика. 


Ш. 


Року 1874 відбув ся в Київі Ш Археольойчний зд, 
де П. І. Житецький виступив з справозданням про україн- 
ський переклад евангелї, що дійшов до нас в Пересопни- 
цькому рукопису 1561 р. За два роки це справоздання було 
надруковане в „Грудах“ зїзду з додатком великих витягів 
з тої евангелї. На початку своеї прац! автор визначае осо- 
бу, що переклала евангел! „изъ языка блъгарского на мову 
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рускую“—,для лепшого вырозумленя люду христіанского 
посполитого“ і шукае вияснити, чому перекладач вибрав цю 
„мову“ для свое! праці. „Очевидно, пересопницькі перекладачі 
були люде, що розуміли практичні загади свого часу. Їм за- 
лежало на інтересах „посполитого люду," через те вони і 
вдали ся до простої мови того люду для того, щоб він сам 
міг боронити своєї справи не то що зброєю, але й словом. 
Цей погляд на ,мову руську" був за велику рідкість в той 
вік, коли людова мова була власністю неосвіченого загалу, 
а суспільний подум Речі Посполитої не дуже брав його до 
ласки свое!“ (3). Далі автор аналізує язик того перекладу, 
зазначуе чехізми, аналізує ортографічну різностайність ру- 
копису і дає такий загальний осуд язика перекладачів: ,на 
славянському грунті, з чужомовною польською і почасти 
чеською домішкою, положено густими шарами в огромній 
лічбі риси людової фразеольогії з її типовими властивостя- 
ми, як дотично звуків і форм, так і з огляду на слововжи- 
ток, словолад і будову речень. Недокладність і непевність 
перекладу багато де знати, але гідна уваги річ, що самі 
хиби його дасть ся зрозуміти головно бажанням переклада- 
чів висловити ся простіше і легко до зрозуміння" (4). 

На спостереження Житецького, ближче до людової мо- 
ви віддано евангелю від Іоана і надто від Луки, а взагалі 
у вех евангелистів в більшій мірі переважає українська 
фразеольотія, ніж фонетика: останню замасковано славян- 
ською ортографією тогочасних молдавсько-болгарських ру- 
кописів. Автор докладно описує палеографічні властивости 
рукопису, характеризує написання окремих літер і їх вжи- 
вання часто досить непослїдовне. Надто характерна ця не- 
послідовність в уживанню . По дорозі автор досліджує пи- 
тання про звукове значіння літери » в українських рукопи- 
сах ХУ—ХУП вв. приєднуючи історичний матеріал. Одмін- 
ну значність має спробунок автора вияснити написання сю й, 
туй і т. п. за поміччу діфтонтів, що й досі ми маємо їх в 
цій самій позиції в північно-українських говірках. Головний 
висновок справоздання той, що Пересопницький рукопис 
віддає досить виразно звукові властивости українського ді- 
алекту в середній стадії його історичного розвою (9—10). 

До видаваного далі тексту евангелї від Луки і уривків 
з інших евангелистів додано кілька вступних уваг про м. 
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Пересопницю і про кн. Чорториських, про долю рукопису в 
звязку з історичними подіями на Вкраїні ХУТ-ХУШ вв. 
Зразки з рукопису при тім виданні дають ідею про її харак- 
тер і оздоби. Працюючи над язиком Пересопницького еван- 
геля, П. І. Житецький тільки готував ся до своєї першої біль- 
шої праці--, Очерка звуковой исторій малорусскаго нарбічія" 
(1876), що за рецензією А. А. Потебні Академія Наук вшану- 
вала Уваровською премією, Автор дотикаєть ся в тому обши- 
рому ділі багатьох важних питань не то що з історії україн- 
ського язика, а і взагалі давніх руських діалектів. Книга 
починаєть ся зі вступного розділу : „постановка вопроса о 
малорусскомъ нарівчій", де з критичними увагами викладе- 
но гадки про походження, давність і міру самостійности 
українського діалекту, що давніше виповіли Максимович, 
Погодин, Лавровський, Шерцль, Срезневський, Потебня. 
Наш автор кладе натиск на потребу пристосувати історич- 
ний метод до розязання поставлених питань, що - найближче 
прихиляючись до Срезневського, о скільки ідеї цього патрі- 
арха руської фільольогії визначились в його „Мыслях“ про 
історію руського язика. Цікавий до побічного питання — 
Житецький підходить до загальних засад розвою і життя 
язиків: в з'язку з питанням про походження руських діалек- 
тів, Житецький займає й загальніше -- він бере під розва- 
гу процес повстання з праязика діалекту взагалі. Признаю- 
чи анальогічно до історичного розвою інших 1ндоевропей- 
ських язиків, і для руських діалектів момент „загально- 
руський", себ-то такий, коли існувала ,типова близькість 
межи руськими діалектами в істотних рисах", Житецький 
підкреслює і ту їх діалектичну різностайність, що застає вже 
історія в ХІ в. (81). Бувши наслідовцем Шлейхера, П. І. ва- 
важив ся виступити з його механічної будови генеальогіч- 
ного дерева. Виповіджену мисль про діалектичну різностай- 
ність загально руського язика Житецький розвиває Й далі: 
(ст. 38): ,Наш поклад такий, що праязик руський, разом з 
похиленням звуків в певному загальноруському напрямі, по- 
сідав завязки тої діалектичної різности, що спричинила ся 
до дальшого діалектичного відокремлення. В нім самому, 
значить, ішло рівнобіжно два процеси: скільки він мав ін- 
дивідуальних властивостій, що виросли до типовости, він 
представляв, як порівнати до праязика славянського, мо- 
а 
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мент фонетичного підупаду, зіпсуття, чи, як каже Потебня, 
перероду ; о скільки він був розмаїтий діалектично, він сту- 
пав тором діалектичного зросту. Ті самі процеси перейшли 
і в сферу руських діалектів... Індивідуалізація руських діа- 
лектів (славянських племен східного типу), коли дивитись 
на неї з погляду руського праязика, виражає момент звуко- 
вого підупаду його, але поки його елементи були в рівно- 
вазі, поки индівідуальні відмінности діалектів не усталились 
остаточно, в них самих відбував ся процес росту, розмно- 
ження. Так у парі йдуть обидва ці процеси, міняючи тільки 
місце чинення, або, краще сказати, розвиваючись в сфері 
окремих осібників. Трудно означити нехибно наступність 
моментів, коли стикають ся обидва ті процеси: момент ді- 
алектичного росту незначно зливаєть ся з моментом діалек- 
тичної концентрації. З усього того можна виснувати для 
українського язика, що в долі його дасть ся спостерегти 
рівночасно зявища рідні і іншим діалектам ехдно-елавян- 
ського праязика і спеціальні, сказати б, індивідуальні, що 
властиві тільки тій групі діалектів, що утворили вже в істо- 
ричну добу український язик з його діалектичною розмаї- 
тістю. Автор переконаний, що не було такого часу, коли б 
наші предки говорили „едиными усты“ і писали, як гово- 
рили : останньому стояла на заваді старославянська лїтера- 
турна традиція (41). Тим більшу вагу має вистежити, коли 
саме почало ся і як розвивало ся відокремлення українсько- 
го діалекту. Відповіддю на це питання є дослідження зву- 
кової будови українського язика з найдавнішого часу; його 
автор подає в понижчих розділах свое! праці. 

Другий розділ розправляє про долю коротких голосі- 
вок » і ь в первісну добу історії руського явика, з-осібна 
в українських памятках ХУЇ--ХУЇІ вв. Далі автор перехо- 
дить до українського 7 на місці давнього љ і розважає ви- 
падки, коли змішуеть ся на письмі » з іншими голосівками 
в давніх памятках славянського і руського письменства, за- 
значуючи глибоку давність заміни љ на і в північно-українських 
говірках, звідки і висновує самий процес перетвору т» в і. 
Але $ постало в українській мові не саме з давнього т»; во- 
но зявило ся в замкнених складах з о і е, коли відпали 
» і ь в наступному складі. Зазначивши зязок випливу но- 
вого 7 з утратою звукової сили в » і ь, Житецький спиняеть 
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ся на піввічно-українській заміні таких о і е дифтонгами, 
і з цих останніх висновує нове українське і. Останній етюд 
другого розділу присвячено долі давніх звуків ы і и (і) 
в українських діалектах, де виробив ся з них оден загаль- 
ний звук -- середнє и. 

Третій розділ ,Очерка" викладає скутки спостережень 
авторових в обрубі українського консонантизму. Показавши 
тут на значіння втрати » і ь для консонантизму давніх ру- 
ських діалектів, автор досліджує групи консонантів на по- 
чатку і в середині слів, їх прикметні властивости, заразом 
характеризуючи стосунок українського консонантизму до 
білоруського. 

В четвертім останнім розділі він укладає звукові риси 
руського праязика, розуміючи під ним лишень „абстракцію, 
що існує в науці, яко гіпотеза, що трохи виясняє те, що за- 
ледве надаєть ся до вияснення" (259). Принціпом поділу 
руського праязика на головні діалекти є для Житецького 
стосунок останніх до продовжених о і е, що дали дифтонги, 
і дос! живі в підляських говірках. Розсліди питання за діа- 
лекти давнього осхідно-славянського язика привертають ав- 
тора до того висновку (ст. 272), що вже в ХП--ХПІ вв. 
риси українського вокалїзму уповні виявились. Найдавнішу 
стадію розвою українського язика заховали північно-укра- 
їнські говірки з дифтонгами. Волинські говірки мають на 
собі вже ціху середне-української доби (128), а властиво- 
українські говірки (південні, степові) що--найбільше доконали 
процес розвою. Згідно з висновками автор кінчає свою пра- 
цю схематичним змалюванням на подобу генеальогічного де- 
рева долі руського праязика, з якого, врівні з піввічно-ве- 
ликоруським, південно-великоруським і білоруським діалек- 
том, відокремив ся і український, що по части заховав ся, 
а по части виділив з себе ще перед ХІҮ в. волинсько-укра- 
їнську і галицько-подільску говірки і разом з ними після 
ХІУ в. утворив південно український діалект. 

В додатку до книжки дано взірці говірок українського 
язика, як архаїчних, так і новішого типу, з окремими ха- 
рактеристиками діалектів. Крім памяток людової мови, при- 
точено ще взірці писаного урядового язика з ХІҮ по ХҮП в., 
що стали здебільшого вперше знані для науки і надруко- 
вані дякуючи авторови книжки. 
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Не вдаючись в детальний критичний осуд коротко опо- 
відженої праці Житецького, досить сказати, що перед ним 
такої праці до студіювання українського язика ще не зя- 
влялось. Роботи з української діалектольогії і історічної 
граматики -- Лавровського, Потебні допіру ще починали ся 
тоді, і обшире діло Житецького не могло не спинити на собі 
уваги вченого світу. Мимо досить суворої і неприхильної 
рецензії А. Потебні (Отчеть о 20-мъ присужд. Увар. наградь 
1878.) Академія Наук признала за автором «Очерка» вої 
прикмети видатного дослідника, відзначивши названу працю 
Уваровською премією. 

В статті, оголошеній в 1882 р. і в ,Очерк. лит. исторій 
мал. нар.“ 1888 р. П. Г. Житецький звертаеть ся до літера- 
турної історії українського язика. В першій названій роботі 
він розважає „старинныя воззрћнія русскихъ людей на рус- 
скій языкъ“. Наводячи здання літописця про тожність сла- 
вянського і руського язиків, автор визнає язик давнього 
літопису ,церковно-славянським" тільки ,з3' замислу, а не 
з виконання“. Потім характеризуєть ся літ. рус. яз. в ХУ — 
ХҮІ вв., оповідаєть ся про спробунки перекладати святе пи- 
сьмо на „мову рускую“ і про опозицію від горливців сла- 
вянщини, напр. Іоанна Вишенського, типового заступника 
зславянолюбців" кінця ХҮІ віку, що бачили в славянському 
святе, а в руському (людовому) грішне слово. Автор в за- 
гальних рисах характеризує далі ,славянський" язик ХҮІ 
-- ХУТІ вв. в школі і граматиці Мел. Смотрицького. Далі 
йде погляд на лексикографію і граматичні труди Північної 
Росії і малюють ся нещасливі спробунки москвичів „славян- 
ствувати“ в ХУП в. Ця стаття замикаєть ся образом тріумфу 
руської живої мови після Петра І і виясненням ролі й зна- 
чіння Ломоносова в творенні росийського літературного 
язика. 

В ,Очерк. лит. исторій" Житецький розвинув і заглу- 
бив ті тезиси, що були накреслені в допіру цітованій статті, 
і підпер загальні твердження і висновки багатим фактичним 
знадібком з стародрукованих українських видань і рукопи- 
сів. Це діло Житецького складаеть ся з трох частей. В пер- 
шій автор говорить про славянську мову в творах україн- 
ських письменників ХУП в. Він малює 1х вагання при ви- 
биранні літературного язика межи славянською традицією 


Павло Житецький. 21 


і живим язиком, язиком урядових стосунків, актів, докумен- 
тів, — вагання, що теоретично закінчили ся признанням 
славянського язика принціпом, що еднає в цілість розумове 
життя, а практично--вживанням „просто! мови“, що замикала 
в собі первістки українські, білоруські, церковно-славянські 
і польські. Автор аналізує славянську граматику Мелетія 
Смотрицького 1619 р., розважує синтаксичні архаїзми укра- 
їнських памяток і означує стилістичне значіння церковно- 
славянських елементів мови в українському пасьменотві 
ХҮІ — ХҮП вв. (1—36). Авторов! спостереження дають 
виснувати, що українські письменники ХҮП в. залюбки 
вживали церковно-славянських форм, але вживали їх по 
руському, не зязуючи з ними уяви тих функцій, що до 
них належали: „самі по собі церковно-славянські форми 
становили щось зовнїшнього зглядно того язика, яким вони 
(українські вчені) думали й говорили в щоденному життї. 
Заховувалась таким чином сама позірність церковно-сла- 
вянської мови, що уважала ся за ошатну одіж мислі, завжди 
| зверненої на матерії більш чи менш поважні" (36). 
| В другій частині розправи автор розбірає аналітично 
| книжну українську мову ХҮП в. і дає аналіз „Лексикона“ 
| П, Беринди 1627 р. і виясняє вагу польського живла в язи- 
ці українських письменників, зазначуючи справжні і повірні 
| польонїзми книжної мови ХҮП в. Потім того детальніше 
| розважуе автор уклад це! мови: показуе на риси украйн- 
ського язика, подібні до церковно-славянського (52—72), 
далі переходить до розгляду зявищ українського язика, 
загально-руського походження (75--115) і на решті характе- 
ризує властивости власне вкраїнські, чужі і церковно-ела- 
вянському і великоруському язикови. Останній розділ це! 
части (116--136) має в собі збір спостережень над граматич- 
ними властивостями книжної української мови ХҮП в.; 
тут аналізують ся стилістичні властивости прози повістьової 
і ораторської (187—146), і з того аналізу знати, що україн- 
ські письменники змагали знайти таку норму мови, щоб 
книжне живло заховало свою централїзуючу силу, без жад- 
ної, проте, ушкоди для народніх первістків її; тим вони і 
в самій писовні пильнували поеднати етимольогічну засаду 
з фонетичною". В межах фонетики в сфер! консонантизму 
українські письменники, пильнуючи доховати церковно-сла- 
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вянської традиції, — не в замітку самим собі переходили 
на грунт людової фонетики. В сфері вокалізму -- взагалі 
панував консерватизм, нарушений появою народніх україн- 
ських властивостій, але таких, що притаманні веїм україн- 
ським говіркам. В закрес! морфольогії дасть ся спостерегти 
змагання українських письменників вживати тих людових 
форм, що здавали ся їм більш або менш подібними до цер- 
ковно-славянських. А взагалі мимо змагання доховати цер- 
ковно-славянської вовнішности — в язиці письменному пере- 
важають народні живла над книжними, і се надто чути 
в літературі казнодійства. 


Але було б хибна річ уважати одіж книжної мови за 
уніформу, що зарівно окривала вс!х українських письмен- 
ників тої доби. Незалежно від загальної подібности і інди- 
відуальної ріжниці, автор зазначуе на Україні ХУП в. про- 
томність двох шкіл в письменстві; ті школи відрізняли ся 
одна від одної більше язиком, як світоглядом. Постання 
й доля тих шкіл зязана з долею схолястичної науки на 
українському грунті в ХУП віці. Старішому поколінню чужа 
була ідея народности в сучасному "розумінні сього слова: 
ідеї релігїйні заслонювали в їх свідомости інше. І коли во- 
ни часом спускали ся до розуміння ,простих людей", то 
робили це тільки з релігійної ревности. Пізніші заступники 
науки, на спостереження Житецького, зовем не були бай- 
дуже народу, його ролі і значіння. Полемізуючи проти гад- 
ки і тепер звичайної про відірваність заступників київської 
схолястичної науки від наролу і його інтересів, автор при- 
точуе дані з творів І. Галятовського і А. Радивиловського 
(цітати можна побільшити, беручи і з інших авторів). Ті 
дані виявляють, що названі типові речники української схо- 
лястичної науки зовсім не стояли осторонь народнього життя, 
не дивили ся на його обяви, як чужі і байдужі глядячі. 
Такий стосунок їх до тогочасного народнього життя і причи- 
нив ся до того, що в мові їх творів зявили ся нові живі 
первістки. Виступивши ще в ХУЇ в., яко орган народньої 
самосвідомости, книжна українська мова розвиваєть ся й да- 
лі в тому ж напрямі, змагаючи наблизити ся до живої мови. 
Народне живло проводить ся в ній свідомо, хоч і не завжди 
наступно (ст. 162). 
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В додатку до „Очерка литер. исторій мал. нар." ми 
знаходимо словник книжної української мови, взятий з ру- 
копису початку ХҮП в. -- цінний документ для літературної 
історії українського язика. 

І це діло П. І. Житецького, як і попередне, пошанова- 
но від Академії Наук в 1890 р. Уваровською премією, за 
реценаїєю проф. Кочубинського ,(Огчеть о 32 присужденій 
наградь гр. Уварова)". 

По довгій перерві допіру в 1907 році вернув ся П. 1. 
Житецький знову до питань історії язика і оголосив в „Из- 
вЪетяхъ“ Академії Наук широку статтю: „Къ истори лите- 
ратурной русской рьчи въ ХҮШ в.“, де трактуєть ся історія 
появлення вчених пересельців з Київа в Москві і Петер- 
бурзі і означуєть ся їх роля в утворенні росийського літера- 
турного язика. Автор констатує, що серед великоруських 
книжних людей вже в другій половині ХҮП ст. було мало 
знавців славянського язика. Але потреба в них була, і на 
попит відгукнули ся вкраїнці — пересельці з Київа, що при- 
несли з собою і українські первістки в своїм ученім ,сла- 
вянськім" язиці. Після зради Мазепи ймовірність до 
них в Москві захитала ся; не малу ролю відіграла, щоб 
зменшити і ущербити їх вплив на Москві, їх обопільна во- 
рожнеча. Далї автор докладно аналїзує ролю Тредіаковеь- 
кого і Ломоносова в утвореннї росийскої лїтературної мови, 
найбільше останнього, що пішов у сліди киян і на-сам пе- 
ред Мел. Смотрицького. Нові ідеї принесені з заходу, поро- 
дили в росийському язиці силу барбаризмів, що одночасно 
в поменшенням ц.-славянского живла вдерлись в літера- 
турну мову. Підсумовуючи свої розвідки, автор резюмує 
так: „Ми дослідили історію творення літературної росийсь- 
кої мови в трох головних її моментах -- за Петра В., за 
@лизавети і за Катерини П. Ми бачили, що в істоті пер- 
шого з них лежить головно діяльність українських письмен- 
ників, покликаних від Петра В. на північ, -- що за Єлиза- 
вети продовжником тої діяльности в великоруському на- 
прямі був Ломоносов, — що за Катерини П наслїдовцї Ло- 
моносова, не відступаючи від йото міродайних засад, що 
він положив у своїй граматиці, змагали до зрівнання роз- 
маїтих живел ,росийського" язика, до усунення границі, 
що відрізняє книжню мову від розмовної, щоб спустити 
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книжню мову до розмовної, і навпаки — піднести цю остан- 
ню до мови книжньої. В міру наближення до кінця ХУПІ 
віка літературна продукція на півночі Росії побільшуєть ся, 
а разом з тим літературний росийський язик де далі біль- 
ше стає притяжною силою і на Україні" (51). 
Останньою працею П. І. Житецького, присвяченою істо- 
рії явика, є його розправа про переклади євангелі на ук- 
раїнський язик (1905), написана з доручення Академії Наук. 
Отся праця нашого вченого маєть ся з одного боку в тісному 
зязку з першими чисто теоретичними його роботами з істо- 
| рії язика, з другого — мае крис дати фільольогічні шдета- 
ви до порівнавчого осуду нових перекладів євангелі на 
М український язик. Щоб установити тверді поклади до оці- 
нення язика і стилю нових порекладів ‚евангел!, Житець- 
кий удаєть ся до порівнавчого розгляду синтаксичної істи- 
лістичної будови української мови і давнього книжного язи- 
ка, в порівнанню з старо-славянськими перекладами єван- 
гелі. Нагадавши коротко долю утворення літературного 
українського язика і зхарактеризувавши вплив двох давніх | 
діалектів (українського й білоруського) на його склад, автор 
виясняе засаду, що стала ся підвалиною поеднання біло- 
руського і українського живла : письменники й писарі ХУ — 
| ХҮІ вв. мали ідею загального язика, що вони звали „рћчью 
рускою,“ „мовою руською"; і під упливом це! ідеї вони 
краще вподобали звуки спільні білоруським і українським 
говіркам, уникаючи спеціально білоруських властивостій, 
чужих українським діалектам (0’з’, 1), і так само спеціаль- 
но властивих тільки українським (дифтонги, і з о, е). 
Найхарактернішою рисою складні старших памяток 
літературного українського язика і перекладів евангелї є 
вживання дієприкметників теперішнього і минулого часу. 
» Український діалект в своїм історичнім розвою йшов тим 
самим тором, що і ве! інші, себ-то втрачуючи давню стис- | 
лість речення і невиріжненість Його складників, 1 спокволя 
перебудовував ся аналітично. Але в міру того, як короткі 
| дієприкметники набували нерухомої форми незмінних слів, | 
вони вже не могли згоджувати ся речівниками, і разом з | 
тим почали тяжити до часівника, яко осередку речення, що 
в наслідок того одержало більшу граматичну означеність, 
більшу розчленованість своїх складників... Разом з розмаї- 
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тістю, що при тому не виключала едности, умовленної ви- 
разнішими запросами мислі, речення набувало більшої ви- 
разности і мова ставала рухлившою. Такий був загальний 
поступ синтаксичної перебудови мовної в західно-руському 
письменстві" ; (11) це вайдогідвїше спостерегти, зіставляючи 
старі переклади св. Письма на український літературний 
язик ХҮІ — ХҮП вв. а старо-славянським перекладом, що й 
робить наш автор, надаючи своїй думці наочности і довід- 
ности. Старші переклади евангелї українською мовою стали 
зявлятись на українськім літературнім язиці, де було дуже 
і славянське 1 ще більше народне живло. Навіть славяно- 
руський вчений язик письменників кінця ХУП в. можна 
назвати ,славяно-українським". В другий половин! ХҮШ в. 
і той і другий спіткали ся в вищих верствах суспільности 
з росийським літературним язиком, що виробиди його пись- 
менники школи Ломоносова -- і мусіли були силою істо- 
ричних умов уступити ся йому з дороги. Але ,не те ми 
бачимо в нижчих верствах письменних людей, що ближче 
стояли до народу і не орудували іншою мовою, пріч мови 
людової. Літературні потреби в них, раз прокинувшись, не 
замірали ніколи в них, і через те вони пішли під захист 
рідної мови, що давала їм барви на вираз радощів і болів 
особового і громадянського життя. Таким робом входила ця 
мова в літературне вживання надовго перед тим часом, 
коли зявила ся Енеїда Котляревського“ (20—21). В ос- 
нові сучасного українського літературного язика лежить 
людова мова, що доспіла і стала здатною до вислову куль- 
турних понять. З людовою мовою і її запросами і доводить 
ся рахуватись насамперед перекладачам евангел!. В дру- 
гому розділі Житецький аналїзуе переклад Лободовського 
і виводить, що ,звуками і формами українська мова пере- 
кладу Лободовського не є поправно організована мова, 
підлегла певним граматичним нормам; вона відзначаєть ся 
діалектичною пестрінню, нічим не мотивованою (23—24). 
З детального порівнавчого аналізу випливає не дуже сприя- 
ючий висновок про переклади Лободовського й Куліша. 
Значно кращий, розуміючи легкість і живість мови, пере- 
клад Морачевського, до того ще перенятий високим релігій- 
ним натхненням. В другій частині статті приточують ся 
ввірці рівнобіжних текстів з старих перекладів євангелі на 
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український язик — Пересопницької 1556-61, Волиньської 
1571 р. Учительної Єв. ХҮІ в. Почаєвської Лаври, Учи- 
тельн. еванг. р.р. 1604 1637, 1970 і з трох вишеназваних 
нових перекладів. 

Поряд питань чисто фільольогічного характеру в ца- 
ринї українського язикознавства, П. І. Житецький завжди 
цікавий був загадів фільософії язикознавства і історії його; 
те свідчуть його дві роботи : етюд про язикознаветво у гре- 
ків - -, Діалогь Платона — Кратилъ“ (1890) і —,Гумбольдтъ въ 
истори языкознанія“ (1900). , 

И В першій статтї, зазначивши вагу питань фільософеь- 
кого, узагальняючого характеру, автор спиняеть ся на заро- 
н" дженні фільософського язикознавства у греків, де було дві 
школі: речники одної вважали слова за виплив природної 
конечности, а другої — за здобуток .людзько{ самоволї. Те 
й друге зязано в діальозі „Кратилъ,“ одному з великих ут- 
ворів давности; його ,можна вважати за програму фільо- 
софського язиковнавства, за могутний синтез воїх його за- 
сад“ (809). Житецький докладно подає і аналізує ідеї, 
| що замикають ся в діальозї Плятона і ставить ряд дезіде- 

5 рат фільософському язикознавству в прийдучому (318). 

В статті про В. Гумбольдта Житецький переглядає ті 
здання фільософів і лінгвістів на язик і його початок, що 
були перед Гумбольдтом (1—13), і потім того схарактеризу- 
вавши життя і діяльність Гумбольтову, яко лінгвістя, ви- 
кладає його фільософські погляди, дуже близькі до погля- 
дів нашого автора (язик зоввішній обяв його духа, це не 
Єруоу, а ёуёрүг:х, дїяльвість, а не закінчене діло; язик живе 
в мові, а не в граматиках і словниках і т. д., язик є орган, 
що творить мисль і т. д.) Детально аналізуючи провідні 
твердження, вибрані з праць Гумбольдта, Житецький висно- 
вує, що плянове метафізичне будування не міцне, а тим 
часом воно спираеть ся не на саму метафізичну підвалину. 
Властивість теорії Гумбольдта -- це широкий погляд на 
життя язикове. Сила таких розумів, як Гумбольдт, не стіль- 
ки, на гадку Житецького, в позитивному розязанні завдань, 

скільки в зворушному впливі на інші розуми, що змагають 
договорити недоговорене (30). 

| Щоб закінчити характеристику праць П. І. Житецькаго 

в закресї язикознавства, скажемо, що він ніколи не зяв- 
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ляеть ся в них однобічним лінгвістом, а завжди виступає 
фільологом, що йому залежить не на самих тільки проце- 
сах язика, але й на всій тій побутовій обстанові, де відбу- 
ваєть ся і плине життя язика людового й літературного. 


ІУ, 


Праці П, І. Житецького з історії літератури майже 
виключно осередкують ся в межах української лігератури 
ХҮП — ХУПІ вв. і присвячені розробленню того темного 
періоду, що знаменував добу поступньового упаду козац- 
тва і збайдуження суспільних вершин до писаної ста- 
ровини. І тут цікавили П. І-ча переважно ті продукти літе- 
ратурної творчости, що склались сказати б на грані літера- 
турно-книжнього переказу і живої людової творчости, Звідти 
бажання нашого вченого вторувати дорогу в таку перед ним 
майже не досліджену пущу, в таке нетро нестудійованого 
матеріалу, якими є віршова література, старосвщький теа- 
тер і нарешті -- думи, що про них і давніше писано бага- 
то, але без жадної провідної ідеї. Другою рисою діяльно- 
сти П. Іча, яко історика лігератури, є змагання типового 
еволюціонистя: зязати „оба полы сего времени" минуле 
з теперішнім, знайти закони, по яких виробило ся 
сучасне з давнього спадку далекої старовини, нарешті ви- 
яснити дороги й причини, що їм українська література зав- 
дячує своє існування через ХУШ вік. Відміна межи видат- 
ним вченим і шереговим ремесником в тому є, що перший 
інстинктовно змагає заповнити темні місця історії і поми- 
нувши те, що вже {а ребгійата, береть ся студіювати най- 
менше досліджені моменти і епохи. Такою епохою в історії 
літератури був кінець ХҮП-го і ХҮШ вік. 

Як став виходити найстаріший з присвячених славян- 
ській фільольогії часописів, АтсЫх ак. Ягіча, П. Г. Житецький 
бере в вім участь і в 1877 р. в П-му томі уміщує дві статті. 
Перша--то невелика замітка про українські вірші на поражку 
Б. Хмельницького під Берестечком р. 1651 в. запису ХҮП в.; 
вірші ті віднайшов А. Петров. У вступних увагах П. І. по- 
казує, що то не „дума“, а „вірша“, себто продукт не лю- 
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дової, а штучної шкільної творчости, відтак характеризує 
властивости язика в тому списку, о скільки на це дозволяє 
його польська ортографія. Напотім — подає текст вірші 
в своїм читанні з поправами. Друга стаття в Агеһіу?і того 
ж року написана з приводу видання ,Слова о полку Йго- 
ревЪ“ Огоновського і містить, мимо оцінення прикмет ви- 
дання, ряд цінних і почасти нових уваг і міркувань. Зазна- 
чивши, що до того часу дослідники „Слова“ зосереджували 
свою увагу на його фонетиці і морфольогії, Житецький на 
чолі ставить конечність студіювати складню і поетичну 
фразеольогію тої памятки в зязку з студіюванням складні, 
стилю і фразеольогії дум; при тому він сам дає кілька 
уваг про вживання часівника в „Слов!“, де констатує син- 
таксичні властивости, що пережили віки в людовому вжи- 
ванні. Спиняючись на порівнаннї „Слова“ з византійськими 
„Воїнеькими“ повістями, що зробив Барсов, Житецький по- 
казуе на чисто зовнїшні риси тої подібности. Аналїзуючи 
стиль слова, Житецкий показує на орігінальне вживання 
церковно-славян!ам1в там, де автор бажає надати відмінної 
поваги оповіданню; рівнолежно те саме дасть ся спосте- 
регти і в мові українських дум. Джерелом натхнення була 
душа народнього співця; літературні елементи він брав тоді, 
коли вони відповідали його настроеви. Свої поетичні барви 
співець „Слова“ бере з скарбниці народньо-поетичної фразе- 
ольогії. Напотім автор зіставляє літопис (Ин. сп.) з „Словом“; 
зніма питання про діалект, яким писано ,Слово. Кажучи про 
процес творення „Слова“, Житецький висловлює гіпотезу, 
що автор не писав, а устно склав свою пісню; форми по- 
вісти вона набула під пером пізніших редакторів. І думи 
і „Слово“ різнять ся самим характером викладу — це не 
спокійний легкоплинний епос, це „отрастныя размышленія“ 
автора, що не пережив ще моменту душевного піднесення, 
патосу. Нарешті будова віршу, докладніше ритмічний плин 
прозаїчної мови -- однакові і в думах і в „Слов!“; до того 
прикладів приточуе наш автор не мало. Одночасно Житець- 
кий підкреслює неоднаковість ритмічної будови „Слова“ 
1 великоросийських „былинъ“. Мисль автора видно: „Сло- 
во о полку Игоревь" е коли не старша народня дума, то 
у всякому разі стоїть в зязку з тим жанром, що розвинув 
ся пізніше на грунті української лігератури. 


Павло Житецький. 


До історії зародження дум П. І. вернув ся пізніше. 
До найближчого часу, 1883 р. належить його стаття в ,Кі- 
евск. Стариві" а того приводу, що Г. Н. Галаган видав 
почасти вповні, почасти переповідаючи текст стародавнього 
українського вертепу. На запросини Галагана Житецький 
в тій статті дав кільки догадів на стосунок українського вер- 
тепу до інших типів драми. Він характеризує грунтовні риси 
шкільної драми, говорить, як вона перейшла до театру ма- 
ріонеток і показує на характерну рису української вертеп- 
ної драми, що виділила жартовливі сцени окремо на кінець 
дійства, тоді як в шкільній драмі цей елемент був, яко ін- 
терлюдії, вплетений межи поважними частями драми. 

Розглянувши вертепну драму в порівнанні з інтерлю- 
діями М. Довгалевського, наш автор за проф. Петровим 
зазначує подібности, але теж і ріжниці, часом дуже істотні. 
Остаточний висновок такий: ,Вертепна драма в тій подобі 
як вона дійшла до нас, є шкільним типом драми, на якій 
відбив ся вплив пізнішої шкільної теорії. Проте вертепна 
драма широко розсторонила рамки простонародности, що 
признала теорія. Припасована до всенароднього уживання, 
вона є одним із тих зявищ, що показують на живий зязок 
давньої південно-руської поезії з життям (ст. 8). 

Року 1898 вийшла книга П. І. Житецького — „Мисли 
о малорусскихь думахъ“, що прихилила до себе увагу та- 
ких значних речників науки, як академік Ягич і Пипін 
(Агебіу, ХУ; В. Евр. 1893, УТ), що вітали названу працю 
нашого вченого, як видатне зявище наукової літератури. Не 
вдаючись в критичний осуд, подамо тут головні висновки 
автора. 

В першім розділі книги розважуєть ся будову мови 
і поетичний стиль українських дум. Поперед того аналізу 
установлюєть ся вихідна точка, з якої автор має провадити 
дальший розелїд. Автор розріжняє в народній творчости 
особову мисль народнього співця й організовану силу 
науки і школи, що стає їй до помочі. ,Правда, не завжди 
це була творча сила, нерідко вона душила народню само- 
діяльність. Одначе бували випадки, коли вона приймалась 
без насильства, без ушкоди місцевим народнїм засадам 
життя. Тоді зявлялись відмінні форми поетичної творчости, 
народні з світогляду й мови і рівночасно книжні відмін- 
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ним складом мислі і способом її розвивати й виражати. До 
такого скомплікованого роду поезії належать, на нашу думку, 
народні українські думи. Вони є оригінальним випливом 
народньо-культурної творчости" (2). 

Цей тезис можна довести двома способами: аналїзуючи 
язик і стиль — іддосліджуючи зміст дум, студіюючи обстави 
в яких вони утворились. Автор почиває з першого і роз- 
важивши язик, ріми, і не раз зіставивши з даними язика 
старої української прози, привертаєть ся до висновку, що 
літературна діяльність давніх українських письменників не 
мивула без сліду для народньої самосвідомости й мислення, 
поскільки останнє виливаєть ся в форму слова. 


В другому розділі Житецький відповідає на питання, 
через кого передавав ся до народу книжній вплив, За таких 
паредавців могли бути мандрівні школярі, особи, причетні 
до церкви й науки, -- подібно до вагантів і голіардів За- 
ходу. Життя цих ,мандрованих дяків" змальовано виразно, 
живо й барвисто, в живих образах, створених на підставі 
задокументованих даних. Ці „дяки,“ звичайна річ, не були 
творцями ,дум"; але їм завдячує своє походження ба- 
гата і роамаїта віршова література, що вони розносили по 
просторах України в своїх „шпаргалах.“ 

Аналізови змісту і літературної форми цих віршів при- 
свячено третій розділ розправи. Тут розглядають ся вір- 
ші повчаючі, побутові, історичні, інтермедії, скільки вони 
відбились на народній вертепній драмі; підсумовуючи 
свої досліди автор приходить до твердження, що підпірає 
його гіпотезу, висловлену в передмові; мандрівні школяри, 
люде з літературною освітою, — але, що не відцурались 
народнього життя -- от хто міг написати віршу, що не 
ображає народньо-естетичного почуття, бо ,поетичні барви 
дає не шкільна наука в' її одірванности від життя, а власне 
це саме житте, відроджене в чарівних звуках рідного слова, 
що стоїть в нерозривному зязку з природним методом 
народньої мислі і народнього почуття" (135). 

В четвертому розділі автор підходить до дум з другото 
боку і стежить, як відбили ся в них людово-співні мо- 
тиви. Він аналівує декілька дум і визначає процес пере- 
роблення співного матеріалу в думи. Наслідком такого пере- 
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роблення, докладніше — перетворення, стає, повна гармонія 
між природою й штукою.“ ,Самий язик дум є дивним при- 
стосуванням книжних живел мови до народніх, книжної 
будови до народньої. Не могло все те стати само собою, 
в несвідомому пориві наївної творчости. Думи -- не прості 
пісні, навіяні перелетними вражіннями життя, виспівані на 
те, щоб виразити приплив і відплив субективного відчуття 
даної хвилини. Думи призначались для широкого кола слу- 
хачів, що шукали в них серіозної відповіди на загади життя 
родинного й суспільного. Це знали творці дум і, звичайна 
річ, мусїли були належно приготувати ся до відповідей, му- 
сїли були знайти для своїх думок більш або менш широку 
підставу в культурній обстанові свого часу, мусіли були 
погодити цю обстанову з світоглядом народнім. А це вже річ 
більш або менш свідомої штуки (155--156). 


На питання, хто ж були ці речники штуки, автор про- 
понує свою відповідь в наступному, пятому розділі. Це були 
люде, що стояли на грані між письменними авторами і на- 
родніми співцями. Такими особами могли бути, на думку 
Житецького, військові кобзарі або бандуристи, учасники 
в подіях, що зворушували стару Україну, зворушували 
і тих її співців. 

Одначе Житецький, на підставі фільольогічних спосте- 
режень, не припускає, щоб типові властивости дум могли ви- 
робити ся і усталили ся на бойовищу, далеко від культур- 
них впливів школи; через те ініціатива в творенні дум зав- 
жди належала до ,старців" що межи них з часом виріж- 
нив ся осібний ,тип військових кобзарів або бандуристів", 
що знаходили собі на старости літях притулок в „шпиталях“. 
Поневіряли ся ці бандуристи в козацьких загонах і не з на- 
слуху знали про те, що діялось під той час. Це були старі 
вояки — козаки, що з старости і з інших причин не ста- 
вали під броню, а вступали до повкової „музйки“. Під ти- 
хомирну годину на бойовищу вони розважали козаків своїм 
співом, а відбувши виправу, розносили славу лицарства по 
всїй Україні" (140—141). 

І при загальній зацікавленности поступом подій і лю- 
довий загал і козацька старшина мали задосить з кобзар- 
ської думи, з тою ріжницею тільки, що в число козацької 
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старшини входило багато людей письменних, що правили 


від вародньої поезії — книжнього присмаку. 
В останньому розділі Житецький видає давній запис 
дум 1808 -- 1827 р.р., з фільольогічною передмовою перед 


текстами і історичним і бібліографічним коментаром. 

Ні до, ні після того, як вийшла книга Житецького про 
думи, не зявилось праці, присвяченої сьому своєрідному 
жанрови народньої української поезії, що переважила б той 
твір поважністю зібраного матеріалю і свіжістю виеловле- 
них ідей і висновків. 

Конечним доповненням, ключем того, як розуміє автор 
своє завдання і щоб вияснити його способи досліджувати 
е невелика стаття - „ЗамЪтки о разныхъ методахъ изученія 
народныхъ малорусскихь думъ“ (Этнограф. Об. 1895, ТУ), 
що написано з приводу рецензії на „Мысли“ проф. Сум- 
цова, що головним чином закидав Житецькому, немов той 
ухиляєть ся вживати порівнавчого методу. Проф. Сумцов за- 
кінчив свою статтю такими похвальними рядками: ,... д. Жи- 
тецький, не дослідуючи дум зокрема і не спиняючись на 
дрібницях, цілою своєю увагою пильнує, щоб поставити 
1 розязати важне загальне питання про вплив школи на 
язик і зміст дум. Автор відкриває нове велике поле для 
наукових дослідів, при тому навертає увагу дослідників на 
суміжжа між книжною літературою й людовою поезією, 
межи школою й життям, себ то туди, де доводить ся до- 
ходити дуже складаних взаємин невитворної народньої твор- 
чости, шкільної освіти і історично уложеного побуту. Автор 
виявив велике замилування до обраного предмету дослід- 
ження і попильнував його освітити з йому притаманного 
оригінального погляду. „Мысли“ мимо загальних висновків 
і міркувань автора, містять в собі нові фактичні матеріалі, 
уривки з цікавих віршів (по невиданих рукописах) і декільки 
нових історичних пісень з рукопису О. Котляревського. Все 
те разом надає книжці д. Житецького великого наукового зна- 
чіння" (Этн. Об. 1895, І, 107). Одначе наш автор не був бай- 
дуже тих гадок про детальні сторони його праці, що висло- 
вив проф. Сумцов. Відповідаючи по пунктах на закиди ре- 
цензента і розминаючись з ним в самій істоті, як розуміти 
загади студіювання дум, Житецький визначає конечність 
вживати історичного і фільольогічного методу, досліджуючи 
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текст дум і дуже обмежує значіння методу порівнавчого. 
Він згоден, що багато віршів могло скласти ся під захід- 
ним впливом, і цікаво б зазначити дороги тих впли- 
вів, їх переносні пункти; ,але це не було в пляні мого тво- 
ру,у- пише Житецький-—тим більше, що не все у віршах 
можна вияснити теорією переймання, мимо побутових умов 
життя, що причиняли ся до того переймання. Не через те 
люде так чи йначе думали й чули, що їх надило літера- 
турне переймання, але тим вони засягали певних літера- 
турних форм, що ті добре віддавали їх мислі й почуття 
(113). Готові поетичні теми мандрують в світовій літературі 
і вістають ся неплідні, коли байдуже їх поет; вони ожи- 
вають, коли поех, чи народній співець сповняє їх життям 
своєї душі“ (113). В своїх замітках Житецький вражає най- 
болючіше місце нерозважних прихильників порівнавчого 
методу і теорії переймання. Відповідаючи на закид, чому 
він не вистудіював і не зблизив язик дум з язиком „Слова 
о полку ИгоревЪ“, він, з відвагою вченого, що шукає самої 
правди, а не принадного марева, пише: ,Ходив і я колись 
тими стежками, зближав, напр., явик дум з язиком ,Слова" 
і давніших літописів (в лекціях, читаних в Петербурзькім 
Унїверситеті і в Агебіуї Ягича), але жадною мірою не міг 
перекинути виразних генетичних ниток між кінцем ХП і 
кінцем ХҮІ віків... Я зовем не кажу, що не можна вдатись 
в принадну далечінь давнини передкозацького часу, але 
на те потрібно насамперед навідати твердий грунт втій 
самій старовині, через те, не бажаючи ,поневірятись по ту- 
манних країнах химери", я обмежив ся на дослідження 
найближчої літературної обетанови, де зявили ся думи" 
(111—112). Далі наш автор висловлюєть ся ще виразніше: 
„Звичайно я йду індуктивним тором від частинного до за- 
гального, або від частин до цілого, і такої думки, що в істо- 
рико-літературнім творі чисто дедуктивна дорога поки що 
неможлива, або принаймні--непевна" (116). А звідої висно- 
вок зовоїм виразний: „На мою думку нема потреби братись 
на догади, коли нам цікаве зявище дасть ся вияснити гото- 
вими і вповні певними фактами“... Порівнавчий метод--ду- 
жий і жизненний, але тільки в руках обережного і досвід- 
ного дослідника, що чує міру і перевіряє метод подібности 
методом ріжниці. Але зараз ясно бачу тільки те, що для 
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мене узагальнення е щось до шукання, а для мого рецен- 
зента — щось готового“ (120). Статя кінчиться ся тим 
твердженням, що перша річ в науцї — то метод; але ме- 
тод не вичерпує цілої науки, він мінить ся залежно від 
часу й матеріялю. Так, насамперед думи студійовано, вжи 
ваючи методу історичного; він — опріч того ужив історико- 
лїтературного (фільольогічного). Житецький зовсїм не мае 
думки, нїби до студіювання дум не можна приложити по- 
рівнавчого методу, але висловлює бажання, щоб заступники 
його мали толерантність і до инших методів, що мають 
так само немаловажне, а ми додамо -- пануюче значіння. 

Та ж само тенденція шукати підвалин літературної 
творчости в самім життьовім укладі, в оточенні письмен- 
ника, в його психіці і в психіці середовища, до якого він 
належить, де росте й розвиваеть ся його хист — та ж само 
тенденція, що висловлена в допіру цітованій стяті, лежить 
в основі великої праці Павла Ігпатовича про „Энеиду“ 
Котляревського (р. 1900). Недовго перед тим часом небіж- 
чик проф. Дашкевич видав свій дослід на цей твір вітця 
нової української літератури, працьовито зібравши силу 
паралелів з поем стиля Баездае. Житецький не був задо- 
волений з покликання на ,зовнішні" впливи і не вдаючись 
далеко в більш або менш гіпотетичні хоч би і блискучі до- 
гади і зіставлення, наважив вистежити питання, де саме 
закоріняєть ся творчість Котляревського. І зіставивши 
„Энеиду“ з обявами української літератури ХУТІЇ віку, 
набрав ся пересвідчення, що мимо ближчого побуду (чи то 
Енеїда Осипова, чи то французьких поетів), корінить ся вона 
в минулому української літератури, що плекала задовго 
перед Котляревським і стиль бурлеск у віршах і побутову 
комедію -- в інтермедіях, починаючи ще з перших років 
ХУП віку. На характеристику цього минулого присвячені 
розділи П — ХП книги Житецького, де в стислім малюнку 
дано головні напрями української літератури ХҮШ в. 
в звязку з розвоем літературного язика. Вихідною точкою 
досліду є аналіз славяноруської і української книжної мови, 
що був зроблений давніше в ,Очерку литературной исторій 
малорусскаго нарічія" нашого автора. Автор стежить долю 
славяноукраїнської мови в творах Теофана Прокоповича, 
в „Літопису“ Грабянки, в ,Хожденій" Григоровича-Барського ; 
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аналівує кращі драми ХУ Ш ст. що написані цею мовою 
аж до нових подихів в Київській Академії 50-х років 
ХҮШ віку, що споводували упад значіння славяноукра?н- 
ської мови. В дальших розділах аналізуєть ся літературну 
діяльність Гр. Сковороди 1 характеризуеть ся його оригі- 
нальний літературний стиль, твори уніяцької літератури, 
написані книжною українською мовою, літописи і діаріуші; 
і перед читачем поволі вирисовуєть ся образ випірання 
української мови з літературного вжитку в лівобережній 
Україні -- мовою великоросийською. 

Але поряд з славяноукраїнською вченою мовою, якої 
вживали вершини української інтелігенції, що так охоче 
кидали свій нарід і давніше — ідучи служити до Варшави, 
пізніше -- до Москви і Петербургу -- поруч з їх науковим 
„язичем“ існувала і вживала ся яко літературна -- людова 
мова. Її знаходить Житецький в драматичній літературі, а 
власне в інтерлюдіях, сценках з простого побуту, а також 
в багатій віршовій і співній літературі інтимного змісту, 
Вперше під пером ожили, були внесені в науковий обіг і 
одержали належне освітлення вірші - сатири, вірші - еле- 
тії ХУШ в. що малювали життя серця. Тут, на ниві 
маловправної з погляду тогочасних вчених письменників, 
півкультурної - півнародньої творчости сусшльних низин, 
дрібної сільської і міської духовної й свіцької інтелігенції 
зароджувала ся і виспівала та літературна манїра, той літе- 
ратурний язик, що з них скористував Котляревський. 

Самому Котляревському і спискови його Енеїди р. 1799 
присвячено розділи Іі ХПІ — ХҮШ. Тут Котляревський 
виступає перед читачем яко речник нової української твор- 
чости, вихованої на місцевих літературних переказах. „Кот- 
ляревський скористав з світової фабули і влив в той старий 
міх нове вино української народньої творчости" (130). Його 
Енеїда -- синтез всього, що пережила українська література 
ХУШ в. 1 момент її відродження. Відміна Котляревського 
від авторів інтерлюдій і віршів є в тім, що він артист того 
ж типу, але артист свідомий (134). Істотну, найбільшу вагу 
Енеїди автор бачить в тому, що в ній панує поетичний, 
артистичний реалізм (розд. ХГУ). Далі Житецький дослід- 
жує основний настрій Енеїди Котляревського і визначае 
його, як „юмор“, роскривае перед читачем світогляд Котля- 
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ревського, його широко-демократичн! тенденції, що чинять 
з його творця основного тону новітньої української літе- 
ратури. 

В останньому розділі дано аналіз тексту давнього списку 
в порівнанні з текстом перводрукованих видань, а в до- 
датку -- текст з рукопису 1799 р. з критичним апаратом. 

Року 1908 зявились на світ дві праці нашого вченого, 
що торкають ся долі давньої української поезії. Це -- 
»Острозька трагедія“ і велика рецензія, написана з дору- 
чення Академії Наук на працю автора цих рядків. В статті про 
„Острозьку трагедію“ -- рукописнім віршовім творі, що 
описуе гнобу на православних в 1636 р. за їх протест про- 
ти поступовання княгині-католички, автор видає самий 
текст песи з рукопису, що йому належить і подає аналіз 
цих віршів, висловлюючи між іншим своє здання про укра- 
їнську давню метрику в зязку з метрикою співною. Розви- 
ток назначених там тверджень знаходимо в названій рецен- 
вії, багатій на цінні поправки і вказівки. Багато з уваг і 
догадів рецензентових не обмежують ся на поодинокі міспя 
з теї праці, але становлять загальні засади. Наш вчений 
тим зясовуе перевагу силябічної` системи в українських 
письменників, що в ,ній було найбільше суміжних точок з 
тонічним народнім віршем" (5). Йому здаєть ся вельми ймо- 
вірним, що „руські віршники засвоїли собі польський си- 
лябічний вірш дорогою наслідування, а не теоретичних вка- 
зівок латино- польських вчебників (7). На думку Житецько- 
го, позаяк ,пісні є давнішими за вірші, то і міру людо- 
вих пісень не можна виводити з міри силябічних 
віршів. Пісня може припадати до віршів лїчбою складів в 
віршу, але міру піснї збудовано не на лїчбі складів, що мо- 
же бути їх у віршу то більше, то менше, а на чергуванні 
синтактичних стоп, відзначених льогічними чи, краще 
сказати, риторичними наголосами, при тому саме місце на- 
голосу в стопі може бути не однаковим" (11). В зязку з тою 
точкою зору Житецький проти поставленої від мене теорії 
ставить питання, чи не вплинула міра в піснях на виріб 
віршової міри. Сумніваючись чи залежать вірш і ритмика 
дум від міри нерівноскладових віршів, поважний рецензент 
пише: ,міра в думах є зявищем органічним, що випливає з 
глибокости людової співотворчости, а не з кепської техніки 
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силябічного віршу" (12)... Спорудачі нерівноекладових вір- 
шів не могли подужати звички до вільної міри людових 
пісень. Навіть ті з них, що вправніші були в силябічному 
віршу, завжди ухилялись від поправної будови його під 
впливом рухомого наголосу, властивого воїм руськім діа- 
лектам. Це знати найбільше на цезур! тих віршів, де склади 
полічено поправно" (18)... Давши приклад такого випадку з 
цезурою і зазначивши творення нерівноскладових піввіршів, 
наш рецензент закінчує: ,Спостерігаючи ці зявища, ми не- 
мов бачимо стичність народнього ритму з штучним. Даль- 
ший крок цею дорогою є усунення цезури і розширення 
синтактичної стопи в цілий вірш, без огляду на те, скільки 
в ньому складів. Це саме й є оригінальна міра дум, де зіл- 
ляв ся елемент людовий зі штучним: дума любить ріму, які і 
силябічні вірші, — але ця ріма припадає в ній до закінчен- 
ности окремих моментів мислі, що відповідають винтактичній 
стопі, що становить в ній не частину віршу, а цілий вірш (14). 

Не даємо дальших витягів з цеї наукової рецензії, що 
відзначаєть ся воїма ознаками самостійного досліду, що напи- 
сав учений з глибокими відомостями в закресї давньої 
української поезії 1 з окрема -- метрики. Ми приточили 
вище дані уривки, щоб підкреслити дві головних риси вче- 
ної манїри, сказати б, вченого темпераменту нашого автора: 
ніколи не спинятись на півдорозі 1 сміло йти на зустріч 
правді, і з другого боку -- пильно обминати те, що тхне „ме- 
ханіамом". Типовий фільольог-гуманіст, найліпше розу- 
міючи це слово, Житецький студіює обяви людської творчої 
мислі в цілому: елементи явика, поетичної думки, побуту — 
все це тісно зязуєть ся в його дослідах в одну неподільну 
органічну цілість в тій подобі, як творить ці елементи саме 
життя -- невичерпане джерело творчости. З цього погляду 
П. І. Житецький нагадує нам великого попередника і вчи- 
теля росийських фільольогів — ©. І. Буслаєва; з ним рід- 
нить нашого вченого ще одна виразна риса: він не то що 
тонкий аналітик, — разом з здатвістю до аналізу в нім 
вельми визначаєть ся і трохи чи не переважає огромна здат- 
ність до синтезу — зявище надто рідке в наші часи і в уче- 
ному світі. Додамо до цього, що як 1 Буслаев — Житецький 
чудовий стиліст, що владає доправди поетичною таємницаю 
краси мовної. 


В. Перетц. 


Ми дійшли кінця нашому нарисови. Спробуймо подати 
висліди. Працюючи переважно в провінції, навдалі від 
спілкування з видатними заступниками історії язика й літе- 
ратури, П. І. Житецкий справедливо зажив великої поваги 
своїми численними і цінними працями; значіння їх при- 
внано від авторитетних заступників науки в Россії й за кор- 
доном. Почавши свою літературну діяльність з маніфесту 
в „Основі“, він ішов за ним ціле життя, розгортуючи і 
угрунтовуючи ті тези, що він їх виставив ще замолоду. 

Павло Ігнатович не належить до того гурту, що багато 
обіцяють і мало або й нїчого не дають: радше навпаки. В 
трудних обставах свого життя він не тільки чесно виконав 
працю, що підняв замолоду, але й дав нам блискучий до- 
каз, що творча сила талану може обявитись при всякому 
разі, аби була гаряча любов до знання. 


І як над 45 літ тому він був молодим ентузіастом, пов- 
ним молодечого ідеалїзму і щирого привязання до рідного 
народу і до науки, таким він і досі, перенісши святиню духа 
чистою і несплямованою крізь горен світової проби. 


Українські шестидесятники "), 


Написав Тв. Стешенко. 


І. 


В сорокових роках минулого віку західна Європа пере- 
живала, як звісно, бурхливий соціально - політичний рух. 
Мовчав тільки схід, -- мовчала північна, покрита морозом 
Росія; слабкі відгомони того руху долітали в похмурий 
росийський край. Тих вільних політичних форм, що виро- 
бились у Франції в кінці 18-го віку, ставало для неї мало; 
для робучого класу не забезпечено було його труд і звід- 
ти -- бурхливий рух, що вимагав разом з більшою волею і 
меньших надужевань труда. Під впливом Франції в голов- 
них західних державах прокотив ся вільнолюбний рух. 
Хвилі його роскинулись в далекі краї, і тільки широкі 
заходи росийського уряду досягли того, що одні слабі від: 
гомони його долетіли в російський край. 

По повстанню декабристів у двадцятих роках урядом було 
вроблено все, щоб в Росію не пролетіла жадна вільна мисль, 
щоб не пройшло ніщо, що має натяк на волю. Гонили тоді 
літературу, гонили фільософію, гонили навіть природничі 
науки. І таким чином створили те, що Росія обернулась у 
дійсно реакційну державу. Од вільного духу заткнуто було 
всі щілини і, здавалось, що панування реакції та її супокій 
забезпечено трохи не на віки. І в той самий час, коли в 
Росії, здавалось, замерло все, цей похмурий супокій зла- 
мала, -- хто-б сподівавсь, -- Україна! Правда, Україна не 
яко нація, або народ і навіть не якийсь клас. 


1) Публічні лекций. 
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Колишньою українською старшиною, ниньки ,южно- 
русскимь дворянствомъ“, давно забуто було старі національ- 
ні заповіти. Просте козацтво 1 крепацтво давно вже зако- 
палась у землю і в довге страждання за шматок хліба. Про 
инші нечисленні стани і говорити годі: одже вся маса 
українців ішла повільним шляхом до забуття своїх давніх 
традіцій, до складання одного цілого з великоруською част- 
кою Росії. Але „небезпека“ вийшла там, де її в уряді й 
не сподівались. Вона вийшла там, де не грають ролі жадні 
класові перегородки, де виблискує один промінь -- науки, 
вона виросла в душах нечислених українських інтеліген- 
тів. Шляхом духового процесу, якого аналізувати зараз 
не станем, вони пізнали економичне горе України, відчули 
національну її неволю, 1 присудили рідний свій край від 
того лиха ослобонить... Для цього вони заложили Товариство, 
загадали працювати з ним серед усього славянетва, назва- 
ли його через те Кирило-Методієвським і основою своею 
постановили таке: 1) що духове й політичне єднання сла- 
вян є справжнє їх призначення, до якого вони мусять 
прагнути; 2) що при сполученні кожне славянське плімя 
мусить мати свою самостійність 3) що кожне плімя му- 
сить мати уряд народній і пильнувати про цілковиту рів- 
ність громадян, і т. інш. 

Поставивши такі цілі, Тов-во тим самим зайшло в су- 
перечку з тогочасним росийським строєм і мусило чекати 
з його боку на всяку ворожнечу. Від Т-ва віяло республі- 
канїзмом, федералізмом і демократизмом і всякими иншими, 
страшними для уряду ,ізмами". І як би не одкараскувались 
потім від них Методіанцї на допитах, виставляючи свою 
справу благонадійною, гострі поезії Шевченка та пізніші 
писання Костомарова та Куліша нас упевняють в присут- 
ности тих різних ,ізмів". 

Всїм відома доля наших Методіанців: їх забрано, поза- 
сажувано, позасилано і тільки не швидко повернуто до ра- 
нішого юридичного стану. Політичні кари, як це бува зав- 
жди, ріжно вплинули на членів Тов-ва: одних приго- 
ломшили і викреслили з діячів України, других поставили 
в межі обережности, але не загасили в душі їх старих іде- 
алів і при першій змові останні проявились умент. До 
таких членів "Тов-ва треба причислити Куліша, Косто- 
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марова та Білозерського, а особливо двох перших. Прой- 
шли роки довгої реакції. Одбула ся Кримська війна і пока- 
зала страшні рани бюрократійного режиму. В вищих сферах, 
при новому цареви, почались думки про визвоління крепа- 
ків та про загально-державні реформи. І вільна росийська 
думка підвелась, а за нею підвелись і інтелігентні сини 
України. Те, про що марили Методіанці, що до емансіпації 
селян, почало ставати буттям і таким чаном один з засобів 
демократизму ніби мавсь в руках; стали теж відкриватись 
і національні перспектіви: являлась змога сказати про 
свое рідним словом своїм. І українські їнтелігенти, на чолі 
з Кулішем, зараз цією змогою скористувались, як могли. На- 
слїдком їх пеклувань явилась часопись „Основа.“ В історії на- 
шого розвою вона має велику вагу: в ній скупчилось все, що 
було кращого тоді на Україні; в ній зібрали вони все, що 
зібрати могли, і цей факт для нас вельми значний. Він дає 
змогу опінувать, в якому стані були тоді інтелігентні сили 
України, і чи могла вона одержати від них більш над те, 
що отрімала в той час. Той-же матеріал дасть нам змогу 
вияснити і самий пункт, який займали українці в загально- 
росийському рухови, і причину тих ріжнородних непорозу- 
мінь, які дістались на їх пай. 

Шо-ж проповідували тогочасні українські проводарі ? Од- 
повіддю на це була б програма журналу „Основа,“ але такої в 61 
році нема. В перший рік істнування часопись подала самий 
матеріал і з нього можна робити тільки свій вивід. Вивід буде 
такий, що „Основа“ не являлась органом загально-людських 
інтересів, а цілком присвячена була інтересам українським її 
метою було — пізнання краю і розбудження національної сві» 
домости земляків разом з обороною різних потреб У країни... 
Вона була тільки органом українознавства. Таке загальне 
вражіння від „Основи“. 

Як та мета досягалась в дійсности і які власне по- 
треби краю вона в собі обхоплювала? Головними діячами 
„Основи“ були Методіанці; одже цілком льогічно чекать, 
щоб їх старі ідеали одбили ся і в нових кроках життя. Ми 
знаємо, що однією з рис Методіанців був демократизм -- 
чи лишилась-же ця їх риса і до часів „Основи“ і в чому 
вона мала виявлятись? Щоб одповісти на це питання, треба 
перш за все одзначити, що демократизм до „Основи“ і 
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при ній мусив мати цілком різві практичні прояви. До 
заснування ,Основи" крепацтво буяло ще в повній своїй 
силі. 8 цього ясно, які мусили бути головні практичні міри 
демократизму до ,Основянських" часів. Затаївши в собі 
маріння про народній уряд, демократи, очевидячки, мали 
дбати про те, щоб було знесено крепацький лад і роечи- 
щено шлях до нової демократичної держави. І так воно 
власне й було. Ми не маємо вказівок на те, що з Костома- 
рова та Куліша були й перед 60-ми роками такі завзяті 
борці, як в роки сорокові.. Але напевний факт, що обидва 
вони, як і раніш, одкидали потребу крепацтва. Особливо 
яскраво висловлюєть ся з цього приводу Куліш. Малюючи 
в 1857 році одного „потомственнаго дворянина" -- чинов- 
ника, що купував крам бев грошей, цеб то просто його 
грабував, Куліш завважа : „між нами нема таких негодяїв,“ — 
скаже мешканець якогось околодка : ,ніхто з наших сусід не 
причинить ся до такого вчинка!|“ -- „Шановний добродію, 
дозвольте балакати з Вами одверто і почати характеристику 
Вашого околодка з Вас самих. Чи не ви віддавали людей 
в рекрути без зачоту?.. Чи не ви примушували робити на 
панщині 5 день у тиждень, даючи йому тільки шостий ?... 
Чи не ви фальшиво свідчили, коли сусїда запорював на 
смерть людину і виплутували з біди рана ?... Хай ви й не 
грабували одверто серед дня, не торгували людьми, не 
мурдовали їх, як негрів на плантаціях, ве тіранили їх, — 
але ви все це бачили і терпіли, ви заходили в родинність 
і дружність з злодіями і тіранами, дружились з їх дочками, 
оддавали за них дітей своїх: хіба не одному суду з ними 
підлягаєте ви? Народ одцурав ся вас, а разом з вами і тих, 
у косо болить за нього серце і хто радий би, та не сила 
йому помогти“... ') Так висловлював ся Куліш про крепаць- 
кий лад. Годі було думати, щоб в ,Основі", де надруко- 
вано цю статтю, він став не тим, але, на щастя, самі жит- 
тьові умовини стали не ті і народолюбетво Куліша і других 
Методіанців мусили перемінити внішній свій стрій. Крепац- 
тво впало, народне життя стало настроюватись на инщий 
лад. Селянство треба було якось опорядити з землею і з 
усим другим; а власне як, це стало питанням для вах 
інтелігентів Руси. — І ми знаємо, як розвязували це пи- 


1) Основа — 1862 р. Апр., Пофздка в Украину, ст. 105. 
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тання в пресі росийскій— „Современнику“, ,Русекомь Олов“, 
„Отечественныхъ запискахъ“ і др., як дивив ся на це Черни- 
шевський і инші. Вони були охоплені ідеями західного кому- 
нізму; великоруська община давала для цих походів від- 
повідний матеріал і ті ідеї проводились в пресі по змозі. 
Вони ставали змістом багатьох статей, вони впливали на 
світогляд всеросийських читачів, вони вказували, чим му- 
сить бути кожний росийський громадянин. І в цьому смис- 
лі вони зближали росийську інтелігенцію представником 
західних ідей. 

Чи було те саме в українських Основян? Зразу назвавши 
„Основу“ органом українознавства, ми тим самим обмежили 
її вагально-людський зміст. І це дійсно так. В своїх поглядах 
не дурно колишні Методіанці центральну увагу призначили 
славянству; не дурно й Куліш і другі друкували ся в сла- 
вянофильскому органі: їх світогляд мав спільні риси з сла- 
вянофильством, і одно це повинно було поставити препону 
впливу західних ідей. До чого ж вів Основян демократизм 
і як вони дбали про народ? Відповідно класовій теорії, впро- 
вадженій ще Луі- Бланом, в основі всякої культурно - соці- 
альної будови лежить класова боротьба, і економічні відно- 
сини являють ся перворядними. Зглядно з цим робить ся 
ясним зміст всякого народолюботва і того, що зветь ся сло- 
вом „народ“. Останній, як це е тепер, може складатись 
з різних груп і підперати одну з них не значить підперати 
народ. Для 60-х років цього одначе нема. Так званим наро- 
дом був тоді сливе одноманітний, допіру визволений, але 
занедбаний селянин. Тому „основянский“ демократизм є 
дійсний прогресівний демократизм. 

Памятаючи це, спитаємо тепер, — як розуміли наші 
шестидесятники - демократи щастя народу, що робили для 
нього і скільки пильнували провадити до тієї мети своїх 
українських громадян? На це знову мусила б одповісти 
програма „Основи“. Її, як ми сказали, не було весь перший 
рік і не було, коли не навмисно, то, принаймя!, без особли- 
вого про неї дбання. Істота, звісно, не в програмі, а в са- 
мому ділі, — але річ в тому, що на перший рік „Основа“, 
яко орган демократичний, далеко не обхоплює всїх важли- 
вих сторін українського життя, розвязання яких дало б змо- 
гу представникам часописі бути широкими й глубокими де- 
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мократами. Тому програма доповнила б неясні місця. Але 
врешті, на другий рік зявилась і програма. В книзі 1-й 
в „Современной южно-русской літописи" редакція заявля: 
„в „Основ!“ почував ся брак загального огляду ріжноманіт- 
них появ южноруського громадського жигтя. Досі ми тільки 
злехка могли торкатись приватних питань, що займали на- 
ше суспільство, переважно звертаючи увагу на ті з них, які 
вирізувались із рівня повсюдности, пояснення яких мусило 
послугувати основою і оправдданям появи нашого вістника... 
З цеї книжки ми, по змозі, попильнуємо стежити за повіль- 
ним розвоєм тих чи инших появ южноруського життя, під- 
носити ці зяви до їх загальних засад і одшуковувати таким 
чином потрібний звязок між ними... Головні її засади, яким 
завжди слїдкувала і слїдкуватиме редакція: пошана до прав 
особи, до народу і народности і одкидання станової, національ- 
ної і релігійної ворожнечі та всяких непорозумінь, через роз- 
ясневня темних питань нашого сучасного й минулого життя 
— лишать ся непохитні. Провідною ідеєю „Основи“ буде 
просвіта — в народньому дусі. Редакція, одкидаючи вся- 
ку виключність і замкненість, в той же час вважа шкод- 
ливим космополітизм, який, раніш чи пізніш, переходить 
у повну байдужість до місцевих народн!х користів та потреб. 
Єднання з другими народностями потрібно і плодотворно 
для кожного народу, але воно приносить користь тільки 
тим громадам, що черпають головні життьові сили з пити- 
мого грунту, що багатіють не стільки позичаним від сусідів, 
як розробкою моральних і річевих дарів природи в своєму 
краї, в своєму племені." 1) Одже одкидання космополітизму 
і просвіти в народньому дусі одмічились яко зміст „Основи“. 
Народ, яко норма, ставав провідною ідеєю журналу — при 
тому народ з рисою славянофільскою, яко дух самобутний. 
З прінціпом більше саморозвивать, ніж позичать. Це най- 
краще видко з уваг Куліша в його ,Листах з хутора." Одна 
з ознак славянофільства -- відкидання цівілізації, і Куліш 
згуща фарби, розмовляючи про цівілізацію та занадто 
вихваля народне життя, вдаючись в очевидну крайність. 
Врешті він висловлює бажання: ,нехай би через науку, че- 


1) Основа, 1862, кн. І, ст. 81—2, „Современная южно-русская 
лЪтопись“. 
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рез освіту простого нашого люду не меншало. Ато, хто 
вихопить ся в письменні, в тямущі книжкові люде, уже й не 
наш. Німець з його німцем, -- півень, а не чоловік, хоч візь- 
ми та й посади на сїдало. Мій Боже! чи то ж наш простий 
люд не варт, щоб ми його образу подобили ся? Та же ж ні- 
яка наука такого правдивого серця не дасть, як у нашого 
доброго селянина, або хуторянина" 1). 

Ідеалїзація народа, разом з одкиданням цівілізації, до- 
водила Куліша навіть до ідеалізації тодішнього народнього 
становища. 

— „На що ж нам, панове, — казав він в першому листі, 
-- багатшими бути? Хіба в нас їсти й пити нічого, або не- 
ма сорочок, свитини й кожушини, або не тепло нам у нашій 
хаті, або нема простору кругом хати, або ні за що нам спра- 
вити по своему закону весілля, чи родин, чи хрестин, чи 
чого? На що ж нам те навісне багадтво ?“ 2), 

При таких даних не дивно, що визнаючи вагу цівілі- 
зації для західних людей, Куліш одкидав наглу її потребу 
для нас: „нам рано ще слїдком за ними бігти, не впоравшись 
вперше з тим, із чим вони добре впорали ся“ 3). При таких 
даних не дивно й те, що цілий перший рік, а власне кажу- 
чи, й другий, редакція „Оенови“ не чула потреби в зах.- 
европейських засадах, і зовсїм не бачила конечности в про- 
повіді соціальних ідей, -- як це робили росийські шестиде- 
сятники. Висновок наших діячів був дуже простий: на бла- 
годатній Україні, коли й не все стало благополучно, то з 
усим лихим можна було справитись самим. І ця особлива 
віра в народне життя приводила до того, що навіть такі 
міри передачі цівілізації, як залівниці, або по Кулішу „ча- 
вунки“, ставали зайвими цілком. ,Нехай собі гуркотять 
і свишуть чугунки, кому їх треба. Коли б нам було треба 
того дива, то й ми б собі зробили... Що-ж, коли не прий- 
шов іще наш час про чугунки дбати?... Ні, ми так собі 
діло розбіраємо, що, коли треба на щось, щоб одні люде, 
як от Ангеляне, попереду веїх йшли, то, мабуть, і те треби, 
щоб инші, як от ми, Українські хуторяне, позаду оставали ся"). 


1) Основа, 1861, кн. 11, стор. 127. 
2) 5 „ кн, 1, стор. 317. 
3) 1Ь. стор. 318. 
4) 1, стор. 316. 
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Відбувають ся такі пурання 1ноземщини на підставі 
того, що у нас і „наука своя, тисячолїтня“, бо „вона 
навчила нас більше слухати праведного слова Божого, аніж 
лукаво! панської мови" 1), Знаючи це все, Ми не здивуємо 
ся, що по кардінальнішому життьовому пункту, економічному, 
Основянські українці з гори пурались західних ідей і що 
відповідний їх ідеал був неясний. Як ми згадаємо, ідеалом 
російських шестидесятників був переважно соціалізм, звісно, 
утопічний, але все ж такі він був.. На яку засаду ставали 
в економічній справі ,Основяне"? З приводу цього вони не 
завжди висловлювались прямо, але різні уступи дають 
змогу думати, що їм був чужий західний соціалізм і його 
думки про пріватну власність. В одній з статей висловлю- 
єть ся похвала останяїй. „Шо до погляду маси селян — 
каже один автор -- на відносини їх до землі, то вона, зда- 
еть ся, держить ся прінціпа пріватної власности так серь- 
овно, як можна цього бажати, при сучасному еконо- 
мічному розвою країни“ ?). В другій статті „Основа“ запе- 
речує обвинуваченвр її в соціалїзмі і каже, що її доказчик 
„владае повним неуцтвом відносно соціальних питань, а про 
соціалїзм знає не більше київської торговки“ 3). Чим ясуеть 
ся одначе невиразність економічного ідеалу ,Основян" ? 
Перш за все передузятою думкою про перевагу народньої 
душі над західними теоріями, відкіля виходить їх непотріб- 
ність. „Хто дійсно знайомий з народом, — каже часопись, — | 
з його віруваннями і поняттями, на яких держить ся його | 
особисте й громадське життя, той не стане манити себе різ- 
ними химерними подіями. Сидючи за книжками в чоти- 
рьох стінах і отуманюючи себе якоюсь примарною 1деею, го- 
нючи від себе житьовий досвід та правдивий голос дїйено- 
сти, можна, звичайно, уявити собі Бог-зна які політичні й 
соціальні сподівання в народі : та чи багато користи від нього?... 
Лихорадошні, мрійні захоплення тільки гублять сили і по- 
4 часту віддаляють назавжди кращих людей з поля дїйено- 
| користної праці" *). Другим захидом проти ,новомодного, — 
як висловив ся Костомарів -- французького соціалізму" 


1)1Ь. стор. 317. 

2) Основа, 62, № 2, стор. 23 (Вісті). 

3) - 62, № 9, стор. 24 (Мисль южноруса). 

4) ь 62, № 5, — Соврем. ю. р. лЪтопись, стор. 1-3. 
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були побільшені думки про прихильність нашого народу до 
економічного індувідуалізму і про одкидання ним форм 
життя спілкових, подібних, як у Великоросів. ,Для южно- 
руса, -- каже той же автор, -- нема нічого важче й про- 
тивніше такого порядка, і сімі южноруські ділять ся і дроб- 
лять ся, як тільки у членів їх являєть ся свідомість про 
конечність самобутнього життя“ !), І третя, одна з головних 
причин браку економичних ідеалів у „Основян“, — надзви- 
чайність того історичного моменту. Ішло питання про наді- 
лення селян землею; йшла кипуча робота про підписання 
уставних грамот і полагодження цеї справи здавало ся 
„Основ“ одним з найпекучих.. От через що вона так багато 
спиняеть ся над заведенням цих грамот і хоча в виділі 
„Вістей“, але завжди малює свої відносини до них... 


Але все це, звісно, ухиляння від ідеалу... Він діячів 
„Основи“ ніби не обходить, і таким чином економічної те- 
орії у них ніби нема. Але економічне життя, якого реаль- 
ність мусила, по „Основі“, ставати зразком для кожного 
діяча, сама натихала ,Основянам" цікавість до ріжних те- 
орій, до неприємних їм модних учень і придбань західньої 
культури... Правда, в цьому разі вс! ті придбання не підно- 
сились до значіння якогось ідеалу, але в кожному окремому 
випадку вони ставали справжним зразком. 

Не виставляючи якогось економічного ідеалу, „Основа“ 
тим не менче повставала проти експльоатації народу: навіть 
деалїзація його тогочасного стану виходила з одкидання 
народньої експльоатації. Вони поветають проти ,пявок і 
людоїдів“, від яких „поли врізавши, мусимо тікати", бо 
инакше, „буде з нами те, що з лондонською і ірландською 
бідотою" 2). Вони повстають і проти городеької цівілізації 
тому, що половина з представників її ,у золоті купаєть ся, 
а половина в вонючій грязі тоне, од пекельної роботи чу- 
чверіє і з голоду гине“ 3). І не вважаючи на всю ідеалїза- 
цію народа, „Основяне“ во імя щастя його приходять врешті 
до цілком инших виводів, до признання потреби теї захід- 
ньої цівілізації, якої сахались вони устами Куліша... 


1) Основа, 61, № 3. „ДвЪ русскія народности“, ст. 72. 
2) Основа, 61, № 1, Листи, стор. 312. 
3) ТЬ. 313. 
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Розмовляючи про господарство України, один з авто- 
рів завважив, що „знищення обовязково! праці мало поможе 
біді. Оддаленність від узграничних торгових пунктів і цілко- 
вита відсутність хоч трохи порядних шляхів сполучення 
рішають її, як і вею центральну Росію, засобів для вигод- 
ного збиту продуктів, без якого неможливі поспіхи в сіль- 
ському господарстві" 1), І от „Оеновяне“ приходять до по- 
треби машини взагалі і тії чавунки, проти котрої так обурю- 
вав ся Куліш ?). А по цій чавунці вони їдуть і далі.. Без 
запомоги кредіту господарство існувати не може, відціля 
потреба кредіту, відціля й визнання конечности банків. Все 
це поки що не засновуеть ся на західній теорії, все це вїби 
часткові міри, що випливають з потреб теж ніби часткових, 
Але врешті ,Основа" стає й на грунт дійсно західних ідей. 


Задумуючись над поліпшенням фінансового боку Росії, 
редакція спиняєть ся над Прудоновським ученням, виложе- 
ним у його ,ТПбогів де Гігароб". Що вона вважає можли- 
вим приняти від Прудона? Не більше -- не меньше, як дер- 
жавно-економічну децентралізацію, яко ,засоб обмеження 
духовних видатків і найбільш справедливого поділу межи 
рівними місцевостями". Урядова децентралізація, -- каже 
„Основа“, — зовеїм не те, що національна. Перша завжди 
дає змогу робити різні розпорядження, не чекаючи дозволу 
з високостів бюрократично-адміністративної драбини. При 
такій децентралізації кожна місцевість більше дбатиме про 
свої інтереси, і менше буде шансів на існування змоги 
зубоження одних провінцій на кошт других. Урядова децен- 
тралїзація, само собою розуміеть ся, ставить наперед можли- 
во більше розвій самоврядування, при якому являєть ся 
змога 1 в кожній окремій провінції чи місцевости дивитись 
за справедливим поділом повинностів межи окремими чле- 
нами. Воно ж, це самоврядування, представля ве! дані для 
розвою промисловости в усіх родах і виглядах, словом, — 
являєть ся одним із самих важливих засобів полагодження 
фінансів країни, в якій веї окремі місцевости беруть участь 
в загальних державних видатках !« 3). Така точка поглядів 


1) 1Ь, № 10, ст, 113. 
2) Осн., 62, № 3, стор. 133. 
3) Основа, 1862, № 3. — Совр. ю. р. лЪт. — стор. 105. 
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на економічне життя Росії вельми цікава... Пропонуючи 
поділ держави на окремі економичні одиниці, ,Основа" тим 
самим упереджала різні тези ,Вільної спілки" Драгоманова 
і сучасних українських марксистів, що потребу відповідного 
строю життя умовлюють економічним її стровм і фінансовим 
мотивом. 

Таким чином, не висловлюючи своєї особливої еконо- 
мічної теорії, хоча і повстаючи проти екепльоатації, ,Осно- 
ва" з своїм ушанованням Прудоновеького принціпу вету= 
пала в сферу західних ідей. Але той же Прудоновський 
принціп був у ,Основян" не чим іншим, як тільки повто- 
ренням федералізму і всеславянської рівности давніх 
Методіанців. Не вказуючи форми того строю, який мусів 
запанувати в економічному життю України, „Основа“, як ми 
згадали, виступала проти воїх окремих проявів екопльоатадії 
народу, проти різних експльоататорів і вказувала несамобутні 
міри до піднесення українського народу. В даному пункті 
редакція, звичайно, відступала від своєї ідеалізації народу, 
але що було робити? Життя розбивало ілюзії, і різні факти 
доводили ясно, що над ним треба добре попильнувати. 
В чому ж мало бути подібне піклування? Економічні заходи 
було вказано, але не вони являлись головною метою ,Осно- 
ви": вона ставила на першому пляні--народню просвіту. 
Чи треба ж було освічувати нарід, вважаючи на згадану 
ідеалїзацію його? Виявляеть ся, звісно, що треба, і що на- 
віть ,нашому селянинові прийдеть ся багато працювати для 
своєї розумової освіти; дос! йому не було ні часу, в! про- 
стору про це подумати; в цьому кожний повинен з сумом 
признатись" 1). 

Не від західної науки врешті і Куліш в другому свое» 
му листі: „Ми забіраємо до себе, — каже він городянам, — 
в прості хати великі мислі, котор! ви в своїх мурах з дав- 
ніх віків переховали. Чи в високих співах ті мислі спасенні, 
праведно людзькі, до нас од людей древніх подоходили, чи 
прозою мальовничою нам їх переказано; чи в фільософській 
наготї їх мирови явлено,—ми все те собі до купи зобгали і 
в хатах своїх, на науку молодшим, переховуемо“ ?). 


1) Основа—61, № 10, ст. 118 (Вісті). 
2) ~ 61, № 2, ст. 231. 
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Одже виходить тепер, що в пориванні до науки наші 
шестидесятники зовеїм сходять ся з російськими: і для них 
і для нас „великі мислі ховають ся бережно, „в науку мо- 
лодшим“. Цікаво тепер, чи й зміст отії науки відповіда за- 
хідним ідвалам, і що дають народови наші „Основяне“, пред- 
ставники захованих у них великих ідей. 

Про це дуже виразно говорить Костомарів. Перш за 
все, нема чого сумнитись, що форма передачі тії ,науки" 
повинна бути мовно-українська. 

„Поки на южноруській мові — каже цей вчений-- не 
будуть подавати ся знання, поки ця мова не зробить ся про- 
водарем загально-людеької освічености, доти вс! наші пи- 
сання на цій мові — блискучий пустоцвіт, і нащадки назовуть 
їх наслїдком примхи, охоти для забавки перебіратись із 
сертука у свитку і припишуть їх більше модї на народність, 
чим любові до народности... Нарід мусить учитись, нарід 
хоче вчитись; коли ми не дамо йому засобів і способів учи- 
тись на своїй мові — він етане вчитись на чужій — і наша 
народність погине з освітою народу. І чи в праві ми тодї 
жалкувати за неї? Що відрадніше: чи бачити нарід, що в 
неуцтві хоронить свою народність, чи нарід освічений, що 
загубив свою народність? Звісно, при такому виборі прий- 
деть ся офірувати народністю... Але на що-ж приносити не- 
потрібну офіру, коли можна сполучити те і друге, коли це 
буде й морально. справедливо? 

Нам треба викладання науки на нашій рідній мові" 1)... 

Яка ж наука, з погляду ,Основян", потрібна дла на- 
роду? На це Костомарів одповіда: ,тепер потрібні для на- 
роду -- коротка свята і церковна історія, катихізис, уривки 
з навчень святих батьків церкви, з житій любих народови 
святих і пояснення перковної відправи. Щоб не казали модні 
прогресисти, яким здаєть ся вигідним накинути народови 
матеріалізм -- народ з огидою одвернеть ся од їх науки, коли 
завважить, що насамперед в постаті це! науки хочуть 
наступити на святощі його серця. Нард южноруський 
ладен з любовю приймати освіту, коли її буде даватись у 
православно-христіянськім дусі.. У всякім разі, коли-б ми 
самі в цьому розумі стояли під впливом инших поглядів, то 


1) Основа, 62, № 5, ст. 1—2,— „Мысли южнорусса“. 
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все таки не сміємо гвалтовно накидати народови чужі йому 
морально-релігійні чи іррелігійні засади, противні тим, з 
якими він родив ся, зріс ся“... „За сферою релігії повинна 
йти знайомість з природою: треба написати для народу 
аритметику, космографію, географію і т. д... Історії, супроти 
декого, ми не вважаємо за потрібне вводити в цей плян 
початкового виховання. Історія є така наука, що вимага вже 
більшого засобу попередніх відомостій і значного ступіня 
розвою: без цього вона -- непотрібна" 1). 

З це! позитивної програми народньої освіти, з цього 
одкидання навіть потреби історії, з цих шпильок на карб 
„модного прогресизму“ ясно можна бачити, як не багато 1 
яке те небагате, чого бажали для народу наші „Основяне“... 
В цьому пункті, як і в економічних питаннях, наші 60-ки 
стояли нижче від російських... Устами Костомарова старі 
українські шестидесятники зрікали ся установлення і ви- 
робу народнього світогляду, — вони дбали для нього тільки 
про примітивне, та й то не цілком раціональне і таким чи- 
ном не могли вповні вдовольнити тих „модних“ і „немод: 
них прогресистів", що хтіли-б оставатись на грунті україн- 
ско-національнім. 

Але тим часом ,Основяне" провадили свою програму 
далі. Визнаючи потребу для народу релігійних поглядів, во- 
ни не могли, звісно, забувати, що проповідником і охорон- 
цем їх у народі являлось духовенство. Важливо знати, чи 
вони уявляли собі ролю останнього і як власне? На стано- 
вище духовенства відносно народу вони дивились досить 
песимістично, — в цьому особливо їх зміцняло знання ета- 
новища духовенства в часи давні. ,В старовину духовен- 
ство південно-західної Руси цілком не існувало, як особли- 
вий стан, виділений з народу, відзначений від нього різни- 
ми привілеями. Парафіяне самі, з свого ж осередку, обира- 
ли для себе попа.. Таким чином сільский піп в південно- 
західній Русі не виділяв ся з парафіян, валежав від них... 
Малодушного священника парафіяне виганяли, чи принаймні 
переставали удавати ся до нього за виконанням треб, і тим 
рішали його доходів, а для себе знаходили другого, більш 
твердого в своїх переконаннях" ?). Чи те саме бачили „Осно- 


1у ТЫА. 
2) Основа, 62 р., № 4, ст. 38--41,--Сельскіє священники. 
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вяне“ і в сучасній їм дійсности? Далеко ні! Тепер духовен- 
ство в Малоросії.. існує осібно від народу, в усіх умови- 
нах побуту: в його сферу з народу можна досягти тільки 
шляхом довгого вчення і шляхом багатьох трудних формаль- 
ностій.. Обовязки парафіян відносно священика ще більш 
відділяють його від них і примушують їх дивитись на нього, 
як на другого пана в селі, на якого вони теж обовязані ро- 
бити декілька днів на рік"... (ст. 40). 

„Головна причина порвання зязку межи священника: 
ми і парафіянами-- це брак в більшости теперішніх свяще- 
ників християнської любови до своїх парафіян, почуття 
гордого призирства, з яким більшість наших сільських пя- 
стирів відносить ся до простолюду. Наші сільські священики 
розвивають це почуття в своїх дітях ще в найніжнішому 
віці; ще глибше воно вкоріняєть ся вихованням в духов: 
них школах і семінаріях", (стр. 41). Зло в сфері духовен- 
ства, таким чином, очевидне; ,багато священиків у півден- 
но-вахідній Руси уже дійшло до порвання з парафіянами, 
багато вже на дорозі до того. Як же направити це велике 
лихо?" (стр. 50) запитує автор з ,Основи" і на це в нього 
одна відповідь. Лихо знищить ся тоді, „коли священик ро- 
з1ве в своему серці святе почуття любови, стане уважний до 
своїх парафіян, більше стане думати про їх духові потреби, — 
коли припинить в своєму домі вживання лайливого, ганеб- 
наго слова „мужик“ 1). Спосіб ніби дуже простий, але й 
наївний. Раз моральний підупад тогочасного духовенства 
зява масова, раз вона залежить від таких соціальних при- 
чин, як відповідний лад школи, лад економічний, лад 
державний і т. д.--то чи поможе індівідуалістична пропо- 
відь ,направитись" тому, хто цілою душею поринув у море 
життьових невисоких дрібниць?... 

Такою ж наївністю бренить і вказання на те, що ,на 
священику лежить обовязок учити“... Навіть коли б для 
такого навчення досить було згаданих Костомаровим дисці- 
плін, то чи захтіли-б займати й ,мужика" ті, для кого він 
тільки „мужик“... Таким чином зовеїм слушна критика духо- 
венства руйнуєть ся наївним указанням мір, що при існу- 
ванні даних умовин не могли бути переведені в життя. 


1) 1Ь., ст, 51. 
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Одже хто вчитиме нарід, — коли священики не можуть його 
вчити, — ставить нове пптання „Основа“ і спиняєть ся на 
оффіціальних представниках сільського вчення — учителях. 
Критиком тогочасного вчительства являєть ся Чубинський, 
„Основянин“ ще молодий. Тогочасний вчитель зовсїм спра- 
ведливо ,Основи" не задовольня. ,Учителем у теперішніх 
сільских школах — або укінчений семинарист, що не 
знайшов собі молодої з достатним зиском, або діякон, або 
священик. Перший не може горливо виконувати свого обо- 
вязку: він кожну хвилину вигляда молодої з місцем... Діякон 
або священик беруть на себе цей обовязок за-для додатку 
певної суми до платнї... Виконання треб і хазяйство забі- 
рають увесь їх час і вчительський обовязок стоїть на доволі 
далекому плян!. Чого вчать у сільських школах? Чотирі роки 
вживаєть ся на вивчення церковного та свіцького письма, 
грамоти, чотирох правил аритметики і церковного співу. 
Все це вчить ся механічно. Жуеть ся буквар, потім часослов 
і псалтир. Хлопець, нічого не розуміючи, виучує" !). По та- 
кій суворій критиці школи, що цей новий автор з ,Основи" 
пропонує для кращої освіти народу? „Хто хоче бути діячем 
в осередку народу, — каже він, — той мусить перше перей- 
нятись світоглядом народу... Іти зразу насупроти 
народніх вірувань не можна. Тільки непомітним для на- 
роду чичом можна спричинитись до знищення забобонів і 
лехкодуметва... через це ми вважаємо вельми важливим те, 
хто стоїть на чолі школи" ?). 


А на чолі школи мусить стати учитель-селянин ; а для 
їх утворення повинен явитись інститут, де-б викладалось 
господарство, де-б учились народв! права... Такий учитель 
був би для народу своїм і тільки він повів би нарід до 
справжньої освіти. Не вважаючи на суперечність з передні- 
шою думкою другого автора, по якій таким вчителем міг би 
явитись священик, ми знову завважимо утопічність пропоно- 
ваного заходу... Чи можливо було думати в ті часи, епоху 
ще не ліквідованого кріпацтва, щоб був завязаний подіб- 
ний селянський інститут? Звичайно ні! Але тут важливе 


1) Основа — 1862, ст. 56, № 4, — „Два слова объ училищі и учи- 
теляхъ“. 
2) 1Ь., ст. 58. 
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те, що роль сільського вчителя підносить ся на велику ви- 
сочінь: він мусить бути народв!м проводарем ; він повинен, 
в одличку від думок Костомарова, стати ,сіячем горожан- 
я ського виховання в народі" '). І ми запамятаемо ці слова, 
коли робитимемо свій останній висновок, а тепер замкнемо 
розгляд думок „Основян“. 
\ З вищесказаного ми можемо собі більш-меніне предста- 
вити картину їх головних цілій і думок. Яко громада колиш- 
і віх демократів-методіанців, ,Основа" ставила своїм куміром 
нарід. Вона ідеалїзувала його. Вона вірила в цей нарід, 
яко в могутну, багато випосажену клясу. Вона часом вва- 
жала його кращим, чим він був. Але мимо всього того, вона 
думала, що нарід треба вчити, всяким чином підносити і 
вести вперед. Во імя чого і куди? Во імя світла, і вести 
туди, де горить народнього щастя зоря... Але чи розуміли 
однаково і раціонально свої завдання і шляхи до них 
» Основянські" народні проводарі? Далеко ві! Нам неясний їх 
економічний ідеал, а оскільки він прогляда, то він ски- 
даєть ся на західний буржуазний індівідуалїзм. Нам не ціл- 
ком ясний ,Основянський" просвітний ідеал, а оскільки він 
) ясний, то скидаєть ся на розумовий хаос, де панує нераціо- 
налізм. 

І коли ми спитаємо себе, через що так сердив чільві- 
шого старого „Основянця“ ,модний прогресизм“, то непри- | 
хильную для нього одповідь ледве чи розважить той „Осно- 
вянин“, що допіру радив зараз розвивати в народ! його 
горожанські почуття. 

Але при цих хибах чи мае „Основа“ вагу? Безперечно 
так! Вона мае її за свій чистий, вірний демократизм. Свя- 
ченим словом лунае для них недавно визволений, але ще 
„тим-часом-обовязаний нарід“. І ця висока до нього лю- 
бов запалюеть ся в серцях тих, хто щиро читав турботи 
„Основи“ про нарід. Не. багато дійсно рацїональних мір | 
Г подавали „Основяне“ на те, щоб піднести свій нужденний | 
| нарід, але на загально-панському похмурому фоні і то була 
маленька світла зоря. 


) Основа, 62, № 4. стор. 61. 
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П. 


Розглядаючи програму Кирило-Методіївського брацтва, 
ми крім демократизму одзначили український його патрі- 
отизм. „При сполученнї в одну славянську державу кожний 
славянський нарід мусить мати свою самостійність", так 
говорив їх другий програмовий пункт. Зовйм природно 
було сподіватись, що в „Основ!“ розяснено буде коли не 
цей самий пункт, то принаймні вказано буде його підставу. 
Цього особливо треба було сподіватись через те, що жур- 
нал виступав, яко орган українських патріотів і значить 
мусив обороняти свое гаїзоп 4’ ге. Це він мусив зробити 
1 через те, що „Основа цілком умисно усунулась від роз- 
язання фільософських і инших загально-людських загадань, 
а спинилась головно на спеціальних інтересах українського 
народу. Одже коли Методіанці піднесли колись питання 
про його самостійність, то чи проявили вони в „Основ!“ чим 
небудь це захоплення молодих своїх літ? Чи довели вони, 
що наш нарід має право на самостійне життя? Одповідь 
на це ясна; її дав Костомарів у статті: „ДвЪ русскія народ- 
ности". 

В цій статті, на підставі історичних і инших даних, він 
епробував довести, що наш народ окремий від великоруського 
та польського, своїх найближчих сусід, і як окремий, звісно, має 
право на своє окреме життя. Мало того, вимога сього окре- 
мого життя не есть український егоїзм, вона умовляєть ся 
альтруістичним мотивом, а власне тим, що існування на- 
шої народности потрібно для инших народів, що наша на- 
родність доповнить їх і через те вона повинна існувати. 
Вплив нашої народности ,мусить не руйнувати, а доповню- 
вати і обмежувати ту корінну засаду великоруську, що веде 
до скупчення, до злиття, до строгої державної і спілкової 
форми, що поглина особу, — і те поривання до практичної 
діяльности, що впада в матеріальність, рішену поезії“. Пів- 
денно-руський елемент повинен давати нашому сшльному 
життю засаду, що розчиняе, оживляє, одухотворяє. Пів- 
денно-руське плімя в минулій історії довело свою нездат- 
ність до державного життя. Воно справедливо мусило від. 
ступити перед великоруським, примкнути до нього, коли 
завданням спільної руської історії було складання держави- 
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Але державне життя сформувалось, розгорнулось і зміцнїло. 
Тепер природно, коли народність з другою протилежною 
засадою і вдачою вступить у сферу самобутного розвою і 
вплине на великоруську“ '). З огляду на це ,Малоруси 
пізнавали і пізнають неминучість і нерозривність зязку 
з Великорусами, бо останні здатні стільки ж, як ми не 
здатні, до організації, до підпори суспільного тіла і пра- 
вильности його функцій; з свого боку ми не лишимо ся 
зайвими для моральної цівілізації Великорусів, доказом 
може слугувати те, що добрий великорус, як тільки заїде 
до нашого народу, неодмінно нас полюбить і симпатизува- 
тиме малоруському народови“ 7). 


Не вдаючись тепер в оцінку уваг Костомарова і не сум- 
нячись поки що в симпатіях до нас „Великоруссовъ“ 
заїжджих, ми тільки можемо пожалкувати, що їх, очевидячки, 
мало до нас заїздило, бо з усякого приводу від різних Вели- 
корусів „Основ!“ довелось видержати досить неприємних 
сцен. 

За що ж такі неприємности міг одержати український 
журнал? А власне за свої думки про самостійний націо- 
нальний рух. 


В чім мусила проявитись ця самостійність на думку 
»Основян"? Насамперед в національному самоозначенн! 
України, для чого треба вільного розвою, виразнішим про- 
явом якого була рідна мова і літературна творчість. От ці 
то зяви в нашому житті поставили собою пункт, біля якого 
розпочалась суперечка і за який, „незаїжджі Великоруси" 
наговорили українцям чимало гірких і несправедливих 
слів. Для цього ними було навіть вжито типічного заходу, що 
практікуєть ся часто й тепер: знайшов ся у них вемлячок — 
„тоже малорос“ Соковенко, який виступив проти своїх і 
своїм українським імям задумав зміцнити великоруський 
вивід, що українцям самостійно не слід існувати, що б не 
роздвоювати сил Руси. 


Одже нашим шестидесятникам треба було вияснити, 
що до Великорусів, свій стан. Почав його виясняти Куліш... 


1) Основа — 61 р., № 3, ст. 77 і 19, 
2) Ь. ст. 79. 
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Поміщаючи у себе статтю землячка Соковенка про сту- 
пінь самостійности нашої літератури, яку землячок одкидав, 
московський „День“ говорив про нас: „це їх хятній спір; 
ми віддаляємось від участи в ньому; це спір межи своїх"... 
І на думку „Дня“ це значило, „коли вже самі малороси 
визнають або відкидають щось у своєму письменстві, то це 
діло розвязане". Протестуючи проти такого заходу, Куліш 
завважав: „так робив і князь Велико-Гагин в часи Чорної 
Ради. Теж робив і князь Голіцин при обранні на гетьман- 
ство Мазепи. Можна б багато вказати прикладів такої суто- 
московської політики; але покиньмо на бік Москву і покли- 
чемо на суд того, хто їй прислуживсь" !). І Куліш на хви- 
лину Москву покида, але покида за тим, щоб обвинуватити 
зараз її. Він каже: „правда, редактор в приписцї усовуеть 
ся від відповідальности за несумлінність свого співробітника, 
але ж вибір співробітника залежав від нього... ,День" все 
таки підляга обвинуваченню в неуцтві відносно того пред- 
мету, про який мова в його статтї 7). Що ж, одначе, 
писав Соковенко-земляк ? 

Він доводив ,тожсамість української мови з велико- 
руською через подібність багатьох слів у тій і другій“. Він 
звав ,дитяче-непотрібною грою відокремлення української 
мови" 3); він заявляв, що такі письменники, як Барвінок, 
Глїбів і др. ,пристачаючи нам живі матеріали, добуті з вуст 
народу, фактично свідчать нам про тожсамість української 
мови з мовою великоруською" 5). 

Що-ж слід було про подібні нісенітниці говорить? На 
наукову річ можна було поважно і відповідати; на вискок 
досить було декілька іроничних уваг, що Куліш і зробив. 
Але надійшов час і трапив ся, порівнюючи, більш поважний 
матеріал. Поки ми досягли зеднання, перевіряли його 
скутки, вживали ся в них і т. д. наші літературні інте- 
реси тягли в один бік; тепер же, коли єднання заверши- 
лось -- і для нас настав час правильного літературного 
розвою. Крайня централізація в мові була б погибельною 
перешкодою спільному добробутові і освіті; ,единоображення 

1) Основа -- 62. № 3, ст. 36—7. — „Отвфтъ моск. Дню“. 

2) ТЪ. ст. 37. 

3) ЛЬ. ст. 38. 

4) ТЬ. ст. 39. 
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утворя в нас потворність і юродетво“ '). „Як би там не 


було, -- продовжує автор, — але українське письменство 
М ствердило вже свое існування; південно-руська мова і 
` устна південно-руська словесність, з якої розвинулась без 


огляду на самі неприхильні умови, словесність письмовна, — 
з незапамятних часів ведуть свій початок; письменна сло- 
весність, своїм змістом, представля вірні завдатки даль- 
шого розвою, становить безперечний і законний факт нашо- 
. го суспільного життя. Жизвість українського письменства 
і найкраще довести простотою і природністю її появи: люде, 
| що живіще від інших почули потребу народнього само- 
пізнання, зучили свій народ, і, переконавшись, що ,лучче 
своє латане, а ніж чуже хапане“, стали писати по укра- 
М їнському. Нам, з автором „Современной літописи" тепер 
лишаеть ся просто прийняти цей втїшний прояв пробуд- 
женого самопізнання і щиро, з пошаною до народу і його | 
дїячів, підпирати чисту справу во імя просвіти, любови 

і правди, не мудруючи лукаво, не захоплюючись занадливими 


мріями, — але і не стїсняючи себе жадними завчасними 
системами. „Не вважай на врожай, сїй жито — хліб буде“ *), 
у закінчив свою статтю автор. 


Виступаючи проти згаданого типу Великорусів, з яки- 
ми не годили ся часом і їх соплеменники, як напр. „Совре- 
менникь", і які повставали проти мови українського пись- 
менства, редакція „Основи“ боролась 1 проти инших, що не 
задовольняли ся змістом нашої літератури, при всьому до 
неї спочутті. Варта уваги полеміка Куліша з одною вельми 
" шановною дамою, не українкою, але такою, що ,гаряче лю- 
х бить і шануе українськй нарід“ і яка визнає, що „напрям 
української літератури — квітчаний (цвЪточний) і що вона 
не дає „справжнього знання" 3). Проти цього Куліш одпо- 
віда: „не роспросторюючись про багато причин трудности | 
і дати українській літературі вживання реальне, скажу, що 
? тільки два роки минуло з того часу, як переконання в не- 
обхідности розвою української мови, в розумінні елементу 
життевого, перестали (звичайно, далеко не вс!) вважати недо- 


1) Основа — 61 р. № 2, ст. 258. 
| 2) ІЬ стор. 259. 
3) Основа=62 р., № 3, ст. 41. 
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ладністю. Почекайте дорікати нам; подивіть ся на історію 
инших письменств і прирівняйте наше становище до стану 
инших громад. Та і що ви так га!ваетесь на „цвіточність“ 
нашої літератури? Жадний плід не являєть ся перше цвіту... 
Крім того, ми не обмежовуємо нашої діяльности на саме літе- 
ратурне квітоводство. По змозі ми даємо нашому народови 
і те, що по вашому для нього потрібніш. Ви забуваєте про 
Галичину, де шкільне викладання і судівництво провадять 
ся на загально приступній південно-руській мові У нас в 
українській літературі переважає (по части й по конечности) 
напрям беллетристичний, у них -- ріжний. Ні той, ві дру- 
гий не лишить ся без жизненних скутюв. Обмінятись не 
довго, аби одкрилась матеріальна змога. Чого бракує в їх 
мові, те єсть в нас; чого нам бракує, є в них. Працю- 
ючи кожний нарізно, обидві частини швденно-руського 
народу створюють своє слово, яко головний чинник життя. 
Нудно дивитись з боку, як поволі йде ця справа; багато 
неприхильних умов наводить на думку про її безвиглядність. 
Але ми, що дивимось на справу не як чужі, що віддаємо 
на неї життя, не бачучи і не розуміючи, як вжити його 
достойніш, -- ми не вважаємо її безвиглядною вже через те 
одно, що її засновано на бажанні собі і другим праведного 
добра"... 1). 

Ви кажете, що ,малоросійська література занадто 
„изящна“, занадто естетична... занадто мняка для могутних 
рук селянина. Вона не здатна для підбурення молодих 
умів для правильної самодіяльности, до правильного роз- 
вою“ *), 

„Хто ж вам сказав %) — запитує Куліш — що наша 
лїтература існуе тільки для поселян? Ми до поселян не 
належимо, але знаходимо втіху в читанні Квітки, Шевченка 
і кращих перших оповідань Марка Вовчка, все їдно, як 
знаходимо втіху в художних картинах природи української. 

Але незалежно від естетичної гідности наша занадто 
зізящна", як ви кажете, література мае й практичне 
вначіння : вона знайомить освічених, заможних людей з на- 


1) Основа — 1Ъ,, ст. 41. 
2) 1Ь, стор. 43. 
$) 16, ст. 43 — 4. 
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шим простолюдом, від якого вона вілбилась, вводить їх у 
внутрішний його світ, виясня: їм матеріальні і моральні 
його потреби, виклика любов й пошану до нього, — ту 
любов й пошану, без якої не здійснюють ся надії на кращу 
будучину“. 

З цього боку, українська література безперечно утво- 
рила дійсну послугу громадянству, оцінену всїма чесними 
людьми; а для багатьох з нас, -- для людей, що не розу- 
міють батьківщини без народу, який користуєть ся правом 
вільно впоряджати свій добробут, -- вона була єдиним ду- 
шевним притулком; розчаровані в моральній здатности осві- 
ченої частини суспільства, ми радісно стрівались з простими, 
чесними людьми, ми спочивали серцем у їх громаді, що 
носить в собі безперечні підвалини відродження, і біль- 
ше й більше переконувались, що йому варто присвятити 
увесь наш час, усї наші труди“... В цьому простому суспіль- 
стві, що-годинно занятому думою про насущник та самообо- 
рону, -- по різним неприхильним обставинам ще слабко 
пізнано потребу освіти; межи поселян мало письменних, а 
значить і читачів і покупців: подумайте ж, відкіля нам 
було взяти засоби на видання підручників для народу, без 
надії, що видання окупить ся? Засоби є у панів, а пани 
поки собою заняті, -- і про народню освіту величезна біль- 
шість їх навіть не дума.. Наші власні засоби -- засоби 
письменницької з спочуттям до загально-народв!й справи 
братії -- надто і надто обмежені. От причина, через що 
багато починань і навіть закінчені труди на користь народу 
не побачили і довго ще не побачать світа.., 

Все це й багато другого (про що і мушу вмовчати) слід 
би вам узяти до уваги: тоді б ви не тільки не наріка- 
‚ли б на нас за малокористність наших праць, але, може, 
навіть подивували ся б і тому, що досі зроблено"... 1). 

„З цих слів ви бачите, що я не ношу рожевих окуля- 
рів, які ви радите мені скинути. Я надто гарно бачу, в 
якому незаздрому стані маєть ся питання, ради якого я по- 
тратив кращі роки життя. Коли хочете знати правду, то я 
навіть і не сподїваюгь дожити до нового, кращого його ста- 
ну; але я глибоко переконаний, що в ньому містить ся прий- 


1) Основа -- 15. (62, № 3), ст. 43—44. 
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дешне добро багатьох чесних людей, і для осягнення цього 
добра рахую на силу річей, на громадзьку моральність, на 
рух і потреби нашого часу, а зовсім не на якісь ,енертічні 
і талановиті особи". Взагалі ми, як одиниці, можемо зробити 
мало. Поводження наших вчинків залежить од ступіня зрозу- 
міння сили річей. Покладаючись на цю силу, ми дивимось 
на себе, як на служебні органи, через які більш чи менше 
виправдовуєть ся інстинкт громадзького життя. Не вам про- 
мовляти суд над тим, що зробить і чого не зробить україн- 
ська література. Ваша річ тільки знати, що вона вробила 
і як зробила. Зробила вона -- по кількости — мало і роз- 
вій її далеко не ріжнобічний, але яка ж література на 
самому початку своєму не була малою, слабкою і невдоволь- 
няючою всїм вимогам життя? Порадїемо тому, що зроблено 
нею -- зроблено розумно й чесно“ 1). 

Такі глибоко правдиві слова, значні і для наших часів, 
промовляє у оборону самостійного українського руху Куліш. 
Але такий рух мав бути в гармонії з рухом великоруським 
і на думку Костомарова його доповняти... І як не як, а така 
гармонія, звичайно, в особі кращих великоруських елемен- 
тів 1 наших українських, була. „Современникъ“, дуже добре 
розуміючи вагу українського руху, з приводу Галичан пи- 
сав, -- що даремне вони ,пишуть мовою великоруською, 
і т. чином, одбиваючись від південно-руського племені, не 
можуть рахувати на спочуття з боку останнього“, — і через 
те він радив Галичанам не писати великоруською мовою" 2), 

Факт цеї поради значний, -- коли вже такий першо- 
рядний орган великоруської мислі, як ,Современникь", -- 
радив українців розвиватись в змислі українським, -- то 
що значать вискоки проти нас не велетнів мислі, а підоврі- 
лих куцанів? І чого варта балаканина таких земляків, як 
Соковенко, коли навіть чужі люде заявляють їм що раз: 
будьте тим, чим ви по національности есте! Зовеїм тепер 
ясно, що тільки подібні відносини до нас, як з боку ,Со- 
временника" | 1 могли викликати ту гармонію межи Мало- 
і Великорусами, про яку говорив Костомарів і якою умов- 
лював ся наш самостійнй рух. Одже відносини межи обома 


1) Ь —ст. 42. 
2) Основа — 62 р., № 5 (ст. 62), — „Объ отношеніяхь галицкихь 
русиновь къ сосБдямъ“, 
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руськими народностями повинні бути для нас зрозумілі: 
рівність обох народів мусила стати основою їх національ- 
ного життя. Які ж мали бути відносини до других наших 
сусід? 

Сусїдами нашими, як в Російській Україні, так і в 
Галичині, були і є Поляки... Яка програма що, до них, 
була в наших „Основян“? „В данний час, — казав Косто- 
марів,— межи нами і Поляками не може бути такої виміни, 
такого еднання й братерства, як з Великорусами" 1). При- 
чина цьому -- соціальне життя: ,історія звязала Поляків з 
Південно-русами так, що значна частина польської шляхти 
е не що иншого, як перероджені Південно-руси, власно ті, 
що, силою щастливих для них обставин висунулись 13 
маси. Через те й зложилось в відносинах цих народностій 
таке поняття, що польська є панська, господська, а південно- 
руська -- хлопська, мужицька. Поняття це лишаєть ся Й 
досі, і проявляєть ся у вех спробах Поляків на так зване 
зближення їх з нами. Поляки, що балакають про братер- 
ство, про рівність, в відносинах до нас висловлюють себе 
панами. Під різними способами вислову кажуть вони нам: 
будьте Поляками; ми хочемо вас, мужиків, зробити панами. 
І ті, в яких ліберальні й чесні заміри ми віримо, кажуть в 
істоті теж саме: коли не йде мова про панування і пригно- 
блення нашого народу матеріально, то не спірне і явне їх 
бажання пригнобити і знищити нас духово, зробить нас 
Поляками, рішити нас своєї мови, свого складу понять, всієї 
нашої народности, заключивши її в польську, що так ясно 
проявляєть ся в Галичині" ?). Ясних доказів такого пряму: 
вання Поляків сила. І Костомарів наводить кілька з них, 
так, напр. краковська газета „С2аз“ прямо заявляла, що 
„Русь не есть Россія, а Польща“ 3%); французьське, інспірі- 
роване Поляками „Кеуце сопіегарогаїпе", теж провадило 
тожсамість Поляків і Українців, так що, по виразу Косто- 
марова, можна ,подумати, що мешканці Варшави і Київа 
тако же між собою тожсамі, як мешканці Москви і Серпу- 
хова 9. 


1) 16. 61 р., № 3, ст. 79, — „Дв русск. народности“. 

2) ТЬ. ст. 79. 

3) Основа — 61 р., № 2, ст. 121,—„ОтвЪть на выходки газ. „Сгаз“. 
4) 1Ь,, ст. 130. 
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В другій книзі того-ж журналу один з Поляків казав 
про національність Русинів, що ,її поривання і перекази-- 
все схиля її до Польщі“; про українську мову, що вона „мае 
вс? властивости наріччя польского“, і що в ХҮП в. „вона ще 
більше злилась із польскою і зробилась, так сказати, пере- 
вертою, розмаїтою, дивлючись по провінціям“ 1), 

Подібві польські заяви, звичайно, вимагали спростувая- 
ня і до нього взяв ся перш за все Костомарів. Розмови автора 
про українську мову, ніби парост польської, він, звісно, на- 
звав ,билибардою" і зовсїм влучно заявив, що вони пока- 
зують в авторови „круглого неука“ 2), Далі історичними датами 
він доводить ,південно-руську осібність 1 визначну вдачу 
в історії південно-руської національности" 3). Він вказує, що 
Україна не раз заявляла протест проти польсько-шляхетського 
панування, від якого визволили її тільки 19-го лютого 1861 
року, і свій виклад закінчує так: ,на наше спільне пе- 
реконання, межинародні спори з Поляками, в даний час, 
мусять припинити ся і не поновлятись н!коли... Ні шлюб 
Ягайла, ні Городянскій Сейм, ні Люблинський з його полі- 
тичною унією, ні Брестська церковна унія, ні деулінські, ан- 
друсовські, московські трактати, і ніякі історичні події, що 
слугують польським патріотам доводами прав Польщі на 
Південно-західну Русь, в даний вік не мають значіння. Про 
все це можна писати історичні книги, вчені дисертації, читати 
лекції --багато з цього може придатись для малюнку, драми, 
повісти, опери... але все це зовсім ні до чого, щоб практич- 
но встановити межинародні наші відносини. На старі 
трактати і межеві записи уже й через те не можна спи- 
ратись, що наступні трактати і розмежування знищили дій- 
сність перших: наступні так само спирались на силу, як 
перші у свій час. Час, браття Поляки, час лишити ваші 
старі байки, час пізнати повну, цілковиту відсутність у 
даний час всяких прав польської народности на наш півден- 
но-руський край; час обертати ся з нами, як з народом, 
рівним собі, шанувати поривання наше до самостійного 1 
незалежного розвою наших народніх сил, а не вважати нас 
масою, яка не має, по вислову автора, „істини про руський 


1) 1Ь. ст. 130. 
2) ІЬ. № 10, ст. 107. 
3)ЇЬ. стор. 109, „Правда Полякамъ о Руси“. 
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дух“, ві осібности, ні визначеної вдачі, тільки на те й здат- 
ною, щоб слугувати сирим матеріалом для польської націо- 
нальности; час шукати з нами не давнішого — затлїлого від 
стародавности, внішнього, але того внутрішнього, духового, 
морального, на справедливости основаного зязку, який 
один може бути заставою обошльних поривань до всїх благ 
освічености ідо поводження на шляху розумового і річевого 
добробуту. Коли, замісць оманливих і кривих стежок, Поляки 
оберуть собі цей простий шлях відносин до нашого народу, 
то із цього виникнуть добрі овочі як для нас, так і для них. 
А той шлях, по якому хотять вести свій нарід панове пись- 
менники, що будують свої картов: домики у Кеупе сощет- 
рогаїпе, -- це шлях погибельний. Ми цілком це пізнаємо. 
Дай, Боже, щоб і Поляки пізнали те ж" 1). 

В цих словах Костомарова ми бачимо влучну відповідь 
на ті замахи, що робили шовівісти з Поляків на нашу 
національність. Але коли ми стежимо доводи Костомарова, 
то нас вражає одно: він обвинувачує Поляків, навіть най- 
кращих, у тим, що з-за кожного з них виглядає пан і що 
кожен з вих диха шляхецтвом. Коли навіть одмежувати сфе- 
ру таких шляхецьких кріпостників, то й то для старого поль- 
ського шляхецтва одержуєть ся малюнок сумний. Не вже-ж 
Костомарів хоч почасти прав? Це питання доводить нас до 
потреби вияснити погляди Поляків на наш нарід, як на 
окрему соціальну клясу. В цьому нам помага один шля- 
хецький апологет. З приводу поетичних творів Куліша, де 
малювались старо-козацькі події, один з Поляків писав ?): „Ви 
дивитесь на нас, як на шляхту ХУП віка, накидаєте нам 
переконання, титули, яким ми давно вже не надаємо жадної 
ваги, не хочете розсудливо зрозуміти того перетворення, яке 
виробив польський нарід бідашними досвідами в останні сім- 
десят ліг. Не можу теж припустити думки, що вам невідомо 
теперішне становище українсько-руського народу і що ви не 
знаєте, на який ступінь підніс ся він через селянську рефор- 
му. Ви мусите знать, що він вийшов уже з крепацької за- 
лежности і що ганебні відносини межи паном та селянином 
більш не існують. А коли ви це знаете, то за віщо-ж пиль- 
нуєте утримувати в народі ненависть до шляхти замісць 


1) ІЬ, ст. 111--2. 
2) Основа, 62 р., № 2, стор. 68,—„Полякамъ объ украинцахъ“. 
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того, щоб загоювати старі рани? Ця ненависть не виправ- 
дуеть ся уже тепер нічим і по правді можна сказати, що в 
ваших творах її більше, як у серцях народу"... ,В вашій істо- 
рії і в переконаннях ваших, польський шляхтич якась шкід- 
лива особа. Час би вирозуміти її безсторонніш. Ви звикли 
одзначати шляхтича від народу і вважати його чужим на- 
родови, зайдою. Крім станових прівілеїв, шляхтич у вас не 
має за собою нічого і на Руси грає виключну ролю гноби- 
теля, а нарід завжди маєть ся у боротьбі з ним, як з елемен- 
том, що перешкоджа цівілізації і громадському добробутови... 
Між тим, сягнувши глибше в історію, ви мусили б переко- 
натись, що самоправно нищити на Руси шляхтича на користь 
народу ви не маєте права; що він по крові, по заслугам і 
офірам, які приняв, такий же добрий русин, як і всякий дру- 
гий; що тулубом, виключно простолюдним, покривати укра- 
їнсько-руську землю не можливо, коли хочете в цьому пи- 
танні відноситись до історичного права. Такий вихід ставить 
усе питання в иншому світлі. Справді, на що ви польську 
шляхту, що живе тут цілі століття і слугує батьківщині, звете 
тепер чужою і не визнаєте за нею місцевих прав лише че- 
рез те, що вона зробилась станом і зложилась в дусі польської 
цівілїзації... Ви можете ганити цю цівілізацію, можете одки- 
дати привілеї шляхецького стану, але з цього ще не виходить, 
щоб ви мали право рішити її спадщини на користь наро- 
дови. Таке тлумачення права виключно на користь народови 
таке ж несправедливе, як було-б несправедливе тлумачення 
його на користь шляхті. Шляхту в українській Русі стано- 
влять здебільша роди здавна-руські і, в меншости, нобілїто- 
вані на сеймі литовські і польські, що ріднились з першими 
і, заселяючи цю землю, споруджали міста й слободи. Звісна 
доля мешканців тії землі: двічі війна обертала її в пустелю, 
а південну частину України залюднено не більш, як тому 
сто літ. Через те не думаю, щоб питання про земську дав- 
ність могло тут в чомусь підпірати права народу, що, зде- 
більша, оселив ся на цій землі силою прав, даних йому спад- 
ковою шляхтою. Тим більш не розумію, як це ви відмо- 
вляєте шляхті право посідати землю, чи рішаєте її спад- 
щини на користь народови“ '). Так писав Поляк-шляхтич про 


1) Основа, 62 р., № 2. ст. 69—70. 
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-етановище своїх земляків на Україні, — і в цьому писанні 
«принаймні ясно те, що ми маємо діло з певною ідеалізацією 
і апольогією шляхецтва. 

Що ж можна було проти цих пунктів перечити з боку 
Куліша? Одповідь й особливо для нас цікава через те, що 
нею розвязуєть ся одно з важливіших питань про значіння 
в нашій історії шляхецько-польського стану... Куліш пише!): 
„Я польське і я українське розійшлись, на протязі віків, на 
таку далечінь, що Поляк, при всьому старанні, не може увійти 
в природу українця, а українець, при веїх принадах, війти 
в природу польску не хоче. Освічені представники тії і дру- 
тої народности здатні сходитись дружнє во імя загально- 
людзьких ідей та з любови до поетичности обопільних істо- 
ричних переказів, але скоро вони роблять ся представниками 
своїх народів і від:абетрактних розмов переходять до справи 
життя, кожен з них мимоволі мусить піти в свій табір і кви- 
тувати ся один з одним зброєю, що не сяяти їй під тим 
самим прапором. Це діло не їх самовільних теорій, це діло 
історії того й другого народу". 

Автор листа каже про ,перетворення що виробив поль- 
ський нарід бідашними досвідами в'останні сімдесят літ" 2). 
В чому мусим ми бачити це перетворення? чи не в творах 
польських емігрантів, чи не в тих утошях польонізування 
руських країн, якими він так хоробливо марить? Ми зна- 
емо, якими були вільні Поляки. Їх сучасний стан натихае 
нам спочуття;але ми ніяк не ручимо ся, що з поверненням 
більшої свободи не вернеть ся старий польський дух, під 
иншими формами. Велику призру на те складають в наших 
очах ті дикі мрії, що ми й читаємо в польських писаннях, 
і чуємо з живих польських уст, -- мрії про розширення 
Польші по Омоленек и Дніпро, про орудування Славян- 
ським світом, про політичний месіанізм і Бо-зна ще про 
віщо. Люде, до такого стушня не заборчі, як ми, що ба- 
жають кожному бути, чим він хоче 1 як йому мило, мусять 
відцурати ся сусіди, що просить розвязати йому руки, 
либонь, з готовим уже пляном  підгорнути піл себе 
визвольців". Про те, що ,народови українському тепер 


1) №. ст. 75. 
2) ТЬ. ст. 77. 
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добре у Поляків дідичів, я не можу розпросторюватись, 
бо мусив би увійти в не зовем придатні до друку істо- 
ричні подробиці з недавнього часу, але спитаю: чи любить 
взагалі народ польську шляхту в Західній Україні? !). Ні 
і сами ви кажете, що ніби ми „піклуемось утримувати у 
народі ненавість до шляхти.. Ви кажете, про те, що цеї не- 
нависти більше в наших творах, як у серцях народу. Від- 
кіля ж увійшла вона в наші твори?.. Коли наші поеми і 
думи про старі часи, про часи його страждань від поль- 
ської шляхти жваво його цікавлять, значить, в серці у нього 
е почуття, а в голові перекази, відповідні цього роду поезії. 
Та й чим ви уявляєте поета, кажучи, що він мусить заго- 
ювати старі рани? Адже поет -- не що пише, як прямий 
продукт народнього почуття, народніх понять. Яким же 
побитом він може висловлювати не те, що йому натихае 
життя і чого жада його нарід! Загоювати рани! Та хіба 
Міцкевич загоював ваші рани? Через що мусить гоїти 
їх Шевченко? Та вони самі були болючими ранами своїх 
народів, самі боліли серцем так, як їх народи! Ні, ве! тер- 
піння своеї нації мусить зливати поет у свой пісні і 
через минуле будити сучасне... Що ж то за правве і міцне 
становище шляхти серед українського народу, що вона 
боїть ся його споминів, затуманених віками неписьменности ? 
Шо то за толерантність шляхецька, коли освіченїші люде 
обертають ся з докорами до автора, якому, на їх думку, 
нарід буде живо спочувати, і переконують його замовчати 
про те, що становить єдиний скарб Українця? " 2). „В тво- 
рах наших ?) ми не заходили ще в розмову про аграрний 
закон; але польська шляхта бачить уже ддя себе небезпеч- 
ність і з цього боку. Ми тільки скажемо, що, звучи своєю 
вітчиною Польщу, а себе нащадками староруських родів, 
вона сама визначає на прийдучий час права свої на те, що 
посідає спадком на Україні. Ми не торкаємось питання 
про стани (сословія), не говоримо також про те, як висло- 
вив ся мій кореспондент, щоб покрити цілу Українську 
Русь виключно простолюдним тулубом, поки це ще не наша 
річ; але ми не можемо припустити думки, щоб душею 
1) [Ъ. ст. 78. 


2) ТБ. ст. 79. 
3) ТЬ. ст. 81. 
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народу могли бути чужоземці, які звуть себе Русинами тільки 
в полемічних статтях. Ми вважаємо в народі його власну — 
не шляхетсько-польську душу. Коли він не мертва маса, то 
в ньому одкриєть ся все, що потрібно для його дальшого 
розвою. Таким чином, ми цілком не дорожимо присутністю 
на Україві непроханих цівілізаторів її і не сумнимо ся, що 
без їх участи справа наша пішла б вірніше! Але цівіліза- 
тори наші ніяк не хотять обійтись без нас і настир- 
ливо набивають ся з своїми доброчинствами, яких ми не 
потрібуемо. В наших руках -- пишуть вони, -- просвіта й 
гроші, а у вас нема нї того, ні другого, — що ви без нас 
зробите? Коли ми захочемо щось зробити завтра, то, зви- 
чайно, трудно обійтись без того й другого; але ж ми не 
такі нетерплячі, як думають Поляки, а просвіта й гроші не 
е щось приступного одним і неприступного другим. Час дає 
народам те й друге при найтрудніших обставинах і на 
самих убогих і тісних просторах землі. Ви — по вашому — 
освічене й багате суспільство ХІХ віку, а ми будемо таким 
суспільством, може в ХХ в. Через таку ріжницю нема чого 
звертати з свого ясного шляху на примарний чужий“ 1). 
„Що ж до того, що ми не знаємо досить фактів, які переко- 
нали б нас у тому, ніби сучасні Поляки цілком не подібні 
до своїх предків“ ?), то „вони не мали"вмоги довести це 
відносно Українців цілою нацією, тоді як поодиноко пока- 
вали досить сумних зразків свое! шляхецької пихи, свого 
байдуже до долі народу і навіть призирства до його 
матеріальних потреб. Перелічувати ці приклади я не можу, 
але історія нічого не забуде. 

Щоб примусити українських письмовців малювати 
Поляків такими, як вони тепер, треба Полякам уразити 
українські розуми своїми гідностями в такій сильній мірі, 
в якій їх предки вразили ці самі розуми своїми хибами, 
вадами і злочинствами; треба, щоб нарід сам перемінив 
про них сво! поняття і замюць ненависти, яку ми буцім 
тільки роспалюємо, запалив ся до них вдячною любовою. 
Поки ця зява не здійснить ся, доти не перестануть пись- 
мовці українські викликати з минувшини окривавлені тіни 


1) ТЬ. ст. 81. 
2) ЛЬ. ст. 83. 
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своїх предків, що заповщали нашадкам стояти за правду, 
якої вони не мали сили оборонити від польських магнатів“ *). 

Так по веїх пунктах проти польської шляхти повстає 
Куліш. Зістаючись шляхтою, вона не може бути приятелем 
нашого народу, вона є ворогом, проти якого цілком справед- 
лива боротьба. Що ж треба робить тій шляхті, що живе на 
Вкраїні, що навіть вважа себе нащадком Русинів і хтіла б 
стати другом українських людей? Для цього маеть ся рада 
в Куліша *). „Тягти десь нечисленному станови цілий 
нарід, чудна річ. Зеднатись з цим народом, злитись 
з ним своїми симпатіями -- річ природна. Українські По- 
ляки згожують ся, що вони, здебільша, ті ж Українці, обер- 
нені католицтвом і польщизною в иншу народність. Що ж 
може бути придатніш для освіченого мислителя, як верну- 
тись на той простий шлях, яким ішли їх предки, не зве- 
дені ще єзуїтами та варшавськими політиками", 

От той шлях, який рекомендує для Українських Поля- 
ків, або вірніш кажучи, для ополячених русинів Куліш. 
Шлях, правда, трудний, але нормальний цілком і, як ми 
побачимо далі, де-хто ним навіть в ті часи пішов. Але чи 
розвязує такий вихід остаточно польсько-українське питання ? 

Що робити Полякам, що не живуть на Україні і які 
відносини можуть бути в нас до них. Це питання розвя- 
зуеть ся просто тівю програмою, що мав колись Кир.-Методі- 
евський гурт і що в ,Основі" її повторив. Кожна славян- 
ська народність мусить в славянській державі вважатись 
за самостійний член, ні одна народність не мусить другої 
душити... Одже, не вважаючи на підозріння Костомарова до 
Поляків за їх шляхецтво, кожний „Основянин“, як це 
видно з цітованих зараз статій Костомарова й Куліша, но- 
сив у своїй душі ідеал, що-б 

Усе! Славяне стали 
Добрими братами, 
і що-б, як казав той самий Шевченко: 

„Житом -- пшеницею, як золотом покрита, не розме- 
жованою осталась навіки од моря до моря -- Славянська 
земля", 


1) ТЬ. ст. 83. 
2) 1Ь, ст, 85. 
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ПІ. 


Науково-публіцистичний орган ,Основа" став виразни- 
ком думок кращих людей України: їх патріотизму, їх демо- 
кратизму і всього того, що на думку тогочасних проводарів 
було потрібним для добра рідного краю. Але наш край, в 
російській його частині, ділив ся на дві половині, що й 
тоді 1 тепер, відповідно особливим історичним умовам, ви- 
магали різного роду уваги. Лівобережна Україна підлягала. 
давньому процесу русіфікації, — Правобережна -- польонї- 
зації, і через те від культурних її представників треба було 
різних заходів роботи... 

Русифікатори, маючи за собою російську культуру, в 
подобі головної літератури, накидали Українцям її овочі, що 
повинві були піднести Українців і звязати їх в одно ціле 
з Великорусами. Польонїзатори мали теж свою націо» 
нальну мету, але крім цього, до національних поривань 
Поляків приточував ся ще один додаток, який був у зна- 
чній мірі чужий обрусителям. Останні проводили свою ру- 
сифікацію з центру, посилаючи до нас своїх урядників. 
Через те нї русифікація, нї боротьба проти неї з боку Укра- 
їнцїв не мали соціальної цїхи. Не те було на Правобічній 
Україні, де польон!затором була кляса дідичів поль- 
ських, або сполячених; для польського дїдича наш селя- 
нин був хлоп, нижча істота, — через те відносини між 
Українцями та Поляками були відносинами межи народом 
і шляхтою, дворянством. І через те боротьба межи ними 
мала соціальний кольоріт... Правда, трудно врештї провести 
лінію межи русифікацією та польонїзаціею, бо і на Лівобе- 
реже Україні до русифікації схиляеть ся вища кляса, але 
важливо одно: русифікацію головно запроваджувала не 
наша кляса дідичів, а уряд; польонізацію-ж вела та сама 
кляса, що жила біля народу, а не в ньому. От через що в 
полонізації яскравіше вирізуєть ся соціальний кольоріт, от 
через що в боротьбі з польонізацією наші патріоти звертали 
увагу і на національний і на соціальний бік, а в боротьбі 
з русифікацією головно на бік національний. Все це треба 
памятати, коли захочемо собі пояснити, — що мусїла ро- 
бити інтелігенція з „Основи“ з приводу означених замахів 
на нашу народність і як вона це робила. Погляд на цей 
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пункт ми вже бачимо в статтях Костомарова та Куліша, але 
ці люде для 60-х років були попереднім поколінням, -- 
важливо знати, оскільки прийнялась їх проповідь на рід- 
ному грунті; оскільки знайшли відгук їх слова в силах 
молодих, що мусіли понести їх принціпи у життя, що 
мусїли доповнити їх своїми думками і в тому чи иншому 
розумі українську справу піднести ще вище... Такі люде, 
як звісно, знайшлись, і одним з них явив ся відомий лїво- 
бережець П. І. Житецький. В часи „Основи“ він, як висло- 
влюєть ся редакція, був ще ,молодим ученим" і до того, 
фільольогом -- спеціальність, в якій не були знавцями ні 
Костомарів, ні Куліш. А тим часом потреба в цій науці 
була пильна. Питання про мову українську здіймали й 
Великоруси й Поляки, їм відповідали в ,Основі", але відпо- 
відь їх не була відмовою спеціалістів. Виступ Житецького 
ва оборону української справи був споводований виступом 
проти нас Ламанського, знаменитого знавця славянських 
мов. З погляду відзнак нашої мови і взагалі відзнак нашого 
народу він доходив до різних думок, які часто стрівались у 
російській пресі й потім, які стрівають ся особливо й тепер. 
От через що змагання ,Основи" з Ламанським має сучасну, 
має, можна сказати, довговічню вагу. Що ж власне говорив 
Ламанський у своїй статті, поміщеній у Московському „Дн!“ ? 
Він заявляє „що ц.-славянська мова для української і велико- 
руської е однаковий грунт“. Він казав, що й тепер наріччя 
великоруське й малоруське не одрізняють ся межи собою 
великою кількістю важливих і гострих одзнак. До кінця ж 
ХГУ в. і навіть пізніше, вони були незначні, коли й не ціл- 
ком нікчемні... Так було з живою народньою мовою“. Далі 
Ламанський каже, що ,багато південно-руських творів ХУЇ 
і ХУП вв., писано тією ж мовою, якою писали в той час у 
Моекві, Новгороді, Вологді, Поморських містах". Ве! ці 
фільольогічні доводи свідчать, що україноке письменство не 
має наукового права на самостійне життя. Далі йдуть 
доводи інші. Пишучи спільною мовою з Великорусами і 
вироблюючи, навіть виробивши, спільну лігературну мову, 
чи е рація Українцям творити ще мову літературну другу, 
Ламанській розуму не бачить. „Відмовившись, — каже він — 
від великоруської мови, що в основі своеї одчаче належить 
1 Малорусам, вони б відмовились від значної частини свого 
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минулого, своєї історії“... От через що „думка про змогу 
особливої української літератури (а не місцевої словесности)“ 
представляєть ся йому ,велетенською недоладністю“, і він 
разом з Аксаковим може допустити її тільки до ,хатнього 
вжитку", ,домашнього обиходу". З огляду на це все Ламан- 
ський і не розуміє значіння слів Малоруській чи Велико- 
руський патріотизм, і допускає тільки „Русскій патріотизм"... 
Проти цих виводів і почасти проти їх основи виступив 
Житецький. Він зовсїм згожуєть ся з тим, що грунтом для 
української і великоруської мови являєть ся мова церковно- 
славянська. Але хіба в розумі руйнування нашої мови це 
щось означа? Значить, ми „в праві подумати, „що й між 
літературною руською мовою... ,і болгарською, сербською і 
чеською мовами нема істотно-типової ріжниці, бо вої вони 
відносять ся до ц.-славянської мови так само, як і літера- 
турна-руська" 1). От же факт близкости сучасних славян- 
ських наріч до церковно-славянсько! не мае жадно! ваги для 
можливого розвою тих наріч, бо на цій підставі можна-б було 
відкинути вс! ті наріччя, разом з літературним руським... 
Згожуєть ся Житецький і з тим, що книжня літературна 
мова Великорусів ї Українців ?), „по ровділі Руси на Велику 
й Малу, сливе однакова. Але чи була ця книжкова мова — 
мовою народньої свідомости? Чи спустилась вона до народ- 
нього світогляду і чи злилась з народнім життям в такій 
мірі, щоб бути безпосередним і прямим її виразом? НІ, 
життя йшло своїм порядком, незалежно від літописів, від 
цього книжнього перетворення її... Для нас не стільки 
важливо те, як думали і говорили книжки про народ, а те, 
як сам народ думав і говорив про себе... Про народність 
мови можна міркувати лише по чисто-народнім памяткам“. 

Але в тім саме й річ, що навіть ,малоруська освіченність 
ХУП і ХУПІ в. не мала міцного коріння в народі: в під- 
ручниках прийнято звати її схолястичною.. Через те, які б 
не були великі послуги Милоруських учених для руської 
літературної мови, історично вони не обовязують Малору- 
сів до приняття на завжди руської мови мовою школи і 
науки." 3). Наші старі вчені ,не були безпосередними пред- 


1) Основа, — 62, № 3, стор, 8: „Русскій патрютизмъ“. 
2) 1ь4. 
3) 1. ст. 9. 
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ставниками Малоруського народу“ 1) і коли б вони ще до 
Ломоносова утворили руську літературну мову, -- все таки 
вона була б тільки посередним органом для Малорусів, і, 
потім, самостійне існування їх безпосереднього органу, їх 
літератури, з її минулим і прийдучим, все таки було б прав- 
ним і недоторканним правом, що вони одержали від при- 
роди і їх власної історії“. 

Таким чином, хід нашої історії, навіть в межах, узятих 
Ламанським, відкида потребу приняття нами літератури 
чужої. Близьке до неї наше письменство не було органом 
народу: останній має право на свій вислів, на свою літе- 
ратуру. Цей вивід будуєть ся навіть при умові признання 
великої близькости обох руських мов, але коли згадати, що 
наші старі памятки не тільки вказують на таку близь- 
кість, а й на чималу окремість, то подібний вивід стане ще 
міцнішим. Не перечить Житецький дуже думці про велику 
близкість нашої мови до великоруської, але вивід його ціл- 
ком інший. Він припуска навіть повну зрозумілість укра- 
їнської мови, в особі Шевченка, для Великоросів, тільки вся 
ця близькість не має жадного впливу на долю самої мови. 
І от через що говорить Житецький ?): „в лексичному склад! 
мови треба одрізняти дві сторони: пні його--доісторичний 
скарб усіх народностів, які складають одну сімю, -- і фле- 
ксії, префікси і т. и. матеріал, вироблений історією. Відно- 
сини першого до другого такі ж, які існують межи канвою 
і рисунком. .Очевидячки, що в тих випадках, коли ходить 
о мови, близько рідні одна до одній, -- індівідуальність їх 
визначаєть ся головно історичним, а не доісторичним еле- 
ментом. Дати переважне значіння цьому останньому — зна- 
чить влити дві размаїтих мові в одну. Цілком инша річ, коли 
лексикон мови розглядатимемо, як утвір історії народньої,— 
хоча звісно, 1 цей погляд мусить бути обмежований пер- 
шим у таких розмірах, щоб не ламаючи прав самостій- 
ности мови, усунути мрійне переконання в його гострій 
відмінности, в його виключній природі. Часто трапляєть ся, 
що матеріальний склад слова бренить цілком однаково в 
великоруській і в малоруській мові, але конкретний відтінок 


1) ІЫ, ст. 10. 
2) ЛЬ, ст. 13. 
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того слова — такий в одній, другий — в другій мові, і більш 
того: тож саме слово містить в собі дві різних уяві 
у двох розмаїтих мовах, Таке, напр. малоруське слово 
„рокъ“, відповідне великоруському „годъ*.. Родинні мови 
багато мають таких спільних слів; але не лекеїчний бік їх 
склада індівідуальність мови, а вся сума орігінальних по- 
глядів і представлень, засвоєних словом, життям і історією '). 
Значить, коли навіть слова ті ж самі, і тоді ріжницю межи 
ними становить їх внутрішний псіхольогічний зміст... Ї от, коли 
фонетична і морфольогічна ріжниця навіть дуже близьких 
мов робить уже можливим існування на них окремих літе- 
ратур, то псіхольогічна їх ріжниця робить таке існування 
цілком потрібним. ,Слова не можна одірвати від життя. 
Типічність останнього губить свій квіт і дух на чужій мові, — 
бо ця остання вироблена на чужому грунті, і має инші 
соки. Вона завжди буде, відносно чужого поняття, пристав- 
кою, не споеною з ним органічно" 2)... „От через що високе 
художество завжди щире, вірне життю; інакше воно не 
може бути його втіленням ; інакше воно порожня екзальтащя, 
фальшива фраза. Слово поета тоді тільки проймає душу 
нашу солодкістю і їдкою гіркістю почування, коли само воно 
е життя“. От через що Шевченко на запросини писати 
руською літературною мовою, відповідав: 


Теплий кожух! Тільки шкода -- 
Не на мене шитий! 


От через що „закону злитности слова з життям під- 
лягло і велике слово ПІевченка, і велике слово власне тим, 
що підлягло йому. От тайна того величевного впливу, який 
чинить Шевченко не на Малорусів одних, але на вех, у 
кого е живе людзьке серце" 3)... Тайна містить ся в тому, що 
„між творчою силою поета і типом стоїть слово: воно, з 
одного боку, є наслідок, вироблений своерідним життям на- 
роду, в другого боку -- найкращий матеріал до втілення 
його змісту в суцільний поетичний образ". 

Відступлення від цього закону, від користування своїм 
словом до змалювання свого життя, може вести до самих 


1) ТЬ. ст. 14. 
2) ІЬ, ст. 12. 
3) Ст. 12. 
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немилих наслідків: „Звісно, що Шевченко пробував свій 
поетичний гевій на літературній руській мові: матеріал 
виявив ся чужим його природі і його ,Тризна" вийшла 
звичайним твором руського записного віршника. Здавалось, 
що після цього люде, які товчуть про свою любов до рід- 
ного життя, замовкнуть, коли тільки раніш у них остава- 
лось хоч тінь сумвїву що до того, бути чи не бути Мало- 
руській літературі, як самостійному органови загально-руської 
мислі, чи розвинутись їй у повний квіт самородного життя, 
чи це олжа, мрія, і вона мусить занидіти, як хирна рослина, 
що показалась на світ божий в негоду? НІ... вони... до- 
бивають ся того, щоб усе своєрідне затушкувати і всунути 
в одну спільну готову категорію... Що, коли б насправжки 
Шевченко послухав ся їх? де б ділись ці „Наймички“, 
„Катерини“ і багато, багато иншого! де б ділось велике 
всеславянське імя Шевченка? Воно б роспустилось, як кра- 
пля, у всеросийському морі. За те руська література збога- 
тилась би вайвими віршами і віршоплетами, подібними 
більш на вимочки, як на живе слово" 1). 

Таким чином, вс! обставини говорять за те, що наша 
література мусить існувати, -- цього не одкида й Ламан- 
ський, але обмежує її ролю раќоіѕ, це-б то провінціалїзму. 

Проти цього гаряче повстає Житецький ?). „Незрозуміло 
чудний цей погляд у привільованої освіченности на народню 
мову у наш час, коли не замерли ще останні гуки поезії 
Шевченка, коли в цьому раќоіѕ великий поет одкрив на- 
родню особу, зміцнивши їй назавжди вільний і самостійний 
орган в мові, якою сам писав. Мова -- вільний орган духа: 
вона цураеть ся арістократизму і всяких умовних рубрик, 
придуманих цівілізаторами. Його повність — мусить бути 
повністю життя, безвідносно до каст і поділів, що в ній 
існують. Через те для нас однаково смішний, -- як шляхець- 
кий гонор Поляків, що обзивають малоруську мову хлоп- 
ською, так і вельможна делікатність Великорусів, що вжи- 
вають для ції мети французького виразу і стверджують, ніби 
малоруська мова на завжди лишить ся мовою простолюду, 
а не школи Й освіченности. Але невже справді Руська 


1) Ст. 19. 
2) Ст. 14. 
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мова має монополію бути органом науки, ироводарем осв1- 
чености“?... Не вже ж українська мова не має ,повного 
права горожанства в сімі славянських мов, ствердженого 
свідоцтвом фактів невідбійних"? На вс! ці питання одповіда 
загально-славянська, загально-руська і, в той же час, строго 
українська поезія Шевченка. Вона є наслідком минулого 1 
свідоцтво сучасного. І те далеке минуле, в якому історик 
нічого не відрізня, крім темних нарисів, коли українська 
народність ще не відрізнилась від спільного Славянського 
роду, і те минуле, коли вона спійно з великоруською 
являєть ся одною подобою, — все це увійшло в поезію 
Шевченка, як в один спільний і широкий поток. Вона вво- 
дить малоруську народність в сімю Славянських народів, 
як індівідуальне ціле, як живу особу, -- особу, що типічно 
різнить ся і від польського народу і від великоруського“. 


Одже коли ми, говорить Житецький про Ламанського 
і йому подібних, !) „називаемо себе загально-руськими патрі- 
отами, то нащо, закривши очі, одним помахом пера хочемо 
викреслити з загально-руської природи ще одну силу, що 
так яскраво засіяла свіжо в поезії Шевченка?" ,Ми дума- 
ємо, що життя не можна всунути ні в тісні, ні в широкі 
рами, — нї замкнути його безвихідно в сферу чистої індівіду- 
альности, в! рішити його індівідуальности: хай краще вона 
сама з нутрі себе розкриваєть ся і сама себе означа. Одже 
питання про те, як і що візьме малоруська література у 
руської науки і освіченности, мусить розвязатись практично 
і при тому самим малоруським народом, а ніяк не трибу- 
налом руських патріотів, що не можуть зрозуміти руських 
інтересів на другій мові, крім своєї власної і своєю виключ- 
вістю ламають рівновагу сил всього руського племені. Ці 
місіонери освіти, що ділають під прапором народности, 
забули, що нарід перш за все вимагає від своїх виховате- 
лів поваги до його власного світогляду, виробленого далеко 
від шкіл, і що цей власне світогляд є точка опори, від якої 
мусить піти весь його прийдучий розвій. Одірвати нарід від 
цього грунту -- значить роздвоїти його природу, значить 
забезпечити вічне існування двох змішаних категорій -- 


1) 1Ь. ст. 16. 
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суспільства і народу“ !). Накинути-ж нашому народови чужу 
йому форму, це значить, на думку Житецького, — „запро- 
понувати Малоруському народови ризиковий скік, і таким 
чином помножити без краю масу тих розумових калїк, яких і 
без того досить в Малоросії і які складають її хворий бік, її 
розтруюючий початок“ 3)... 

Так боронив лівобережець Житецький свого рідного на- 
роду і права його на окреме існування.. Правда, в ті часи 
не було в цього народу доказів, які маємо тепер в подобі 
численної талановитої української літератури і других про- 
явів нашого життя, але досить поки що й цього... І з ма- 
теріалом тогочасним Житецькому довелось показати, що 
міцьна тільки та течія мислі, що має за собою нарід. 

Не вважаючи на те, що Житецькому доводилось ста- 
вити питання на демократичний грунт, його опоненти не 
являлись антидемократами : такі, як Ламанський, були інте- 
лігентними людьми і на своєму прапорі ставили також 
інтереси народу. 

Інакше стояли справи на Вкраїні Правобічній: там, як 
два ворожих війська, озброїлись одна проти одного поль- 
ська шляхта і український нарід і точили війну, в якій подо- 
ланим завжди був нарід. Тадей Рильський виразно малює 
цей стан річей. Він ділить польську людність України на 
декілька течій. Одна з найбільш росповсюджених груп -- 
мошродаєї, до якої належать ,дідичі різних гатунків і по- 
дїлів“ 3). Це типічні кріпосники, лїбералїзм яких виявляв 
ся в постійних образах на сторону „священників православ- 
них і дрібних урядовців", патріотизм в тому, що, коли від 
них попросять грошову офіру на якусь польську справу, то 
вони заявляють, що ,хоч ми й Поляки, але в нас е свої 
місцеві інтереси", а коли забалакають з ними про місцеві 
народні інтереси, напр., про якусь місцеву народню школу, 
вони одмовлюють: „нам до цього нема діла, ми Поляки“ 9. 
Демократизм їх містить ся в призиретві до хлопів. „Але е 
справа, — каже Рильський, -- де енергія їх проявляєть ся 


1) 1Ь., ст. 18—19. 

2) 1Ь, ст. 21. | 

3) „Нъсколько словъ о дворянахь праваго берега Дніпра" — 
Основа, 61, р., Дек., ст. 93. 

4) 1Ь. ст. 94. 
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надто блискучо — це власне в противденні всякому збли- 
женню з селянами і всякому проблискові південно-руської 
народности. Чи посміє хто забалакати дружнє з селянами, 
чи зважить ся дати йому українську книгу -- підуть пере- 
суди від Київа до Житомира, від Житомира до Камінця, і 
по всіх закутках... Причини подібних чуток легко вга- 
дати: шляхецька гордість, нечиста сумління у відносинах до 
селянства (,на злодію й шапка горить"), поривання до 
польовїзму тутешнього краю, — от мотиви, що примушували 
оббріхувати кожного, хто зважить ся висловити симпатію до 
селянського люду і до південно-руської народности". Все, 
що роблять чоловіки еп отап, їх шановні жінки роблять 
еп рей, з мішаниною, звісно, сантиментальних зітхань. 
Штука, робити пльотки і набридати дворакам доведено в них 
до доскональности. Звісно, чулі панії, плачуть, коли їх слуг 
карають, але самі вони свідомо доводять до цього своїх 
чоловіків, при чому звичайно додають: ,яка це страшна річ, 
що ауес поз бепѕ інакше не можна робити“. 1). 


Ці кріпосники були найбільш солїдною частиною того- 
часного шляхецтва на Вкраїні. Перейдемо до менш солїд- 
них, до пропагандістів ідеї шляхецтва, шпослідовців по- 
вітряної містики Красиньского. Те, що в попередвій групі 
являеть ся з цінїзмом невмитої, брудної дійсности, те ото- 
чуеть ся тут нудним туманом слізних зітхань. Теорії ції 
групи схожі з тими фосфоричними вогниками, що носять ся 
над старими могилами... ,Не шляхту хлопить, а люд шля- 
хетнить треба" -- от девіз їх соціальних понять. Фраза ця 
в теорії досить смішна — каже Рильский, — невже нема більш 
розвиненого людзького типу, як шляхтич? Для нас вона на- 
віть дуже обурлива. Вона нагадує нам шляхтича, з усіма 
його шляхецькими переслїдуваннями не-шляхецької черні, 
шляхтича не тільки якихсь давніх часів, але часів, що да- 
леко ближчі до нашої памяти.. Заступник їх поглядів у 
цьому розумі е д. Коронович, в творі --,біомо д4лівібуу рої- 
зкісһ“. Цей добродій так усе вмів ушляхетнити, що в нього 
промова депутата Тенївського, який доводить, що можна 
обдурити козаків і не виконати постанов Гадяцької умови, 
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їм самим підписаної, вважаеть ся ‘благородною“ !). Що-ж 
до католіцизму, то люде ще! групи боронять його непомиль- 
ности, на підставах історичних, звісно, виложених а Іа Коро- 
нович, — і навіть часто доводять потрібність отців езуїтів. Про 
це ми, що не визнаємо непомильности католіцизму, аки блуж- 
дающі в пітьмі вівці, яким еудило ся піти до пекла, — 
не будемо говорити щоб утекти більшої духової гибели. 
Крім цеї групи треба ще відзначити козакофільську молодь, 
що славилась нехтуючими гадками про всяку не польську 
народність; представники її ,дуже добре їздять верхи, 
цькують зайців, носять якісь дцпа5зі-козацькі свитки, свистять 
громогласно і співають соромицьких пісень людових, иноді 
читають Богдана Залеського, Чайковського і Мальчевського, 
иноді бьють своїх льокаїв-козачків, але при цьому примов- 
ляють, щоб підперти любов до своєї народности, що пе 
по-козацьки... І .за те, що існував якийсь Шевченко, вони 
знають, але про те рідко хто його читав, а корифей їхнього 
смаку, д. Падура, каже, вїби Шевченко відгонить хлопським 
дьогтем і за 20 к. та чарку горілки ладен би різати першого 
ліпшого шляхтича. Та про те він і мови не знає добре" ?)... 

Такий нерадісний малюнок представляє більшість поль- 
ського суспільства на Україні 60-х років... Правда, мають ся 
між ними ліберали, — але в них є деякі традиції, зачерті з 
того осередку, з якого вони вийшли і який примушує їх 
почасту перечити інтересам місцевої народньої маси 3). 
Через це ,деякі з них -- ліберали в університеті, ставши 
дідичами, зразково гноблять селян“... Через це ,де-які 
з них обороняють такий сільогизм: потреби народу вира- 
жають ся в його освічених представниках; а як більш оеві- 
чена частина тутешнього суспільства (іпіеЙдепсіа Кгаји) опо- 
лячилась, то значить тутешній край польський!“ 3). При та- 
ких даних лехко бачити, що між польською шляхтою і на- 
родом Правобічної України спільного не могло бути нічого. 
Що ж мали робити люде, що пізнавали потреби народні і 
протилежність їх інтересів з шляхетськими; ті люде, що не 
могли йти слідком за шляхтою, а вважали потрібним слу- 
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жити народови.. Їм лишалось одно, — коли вони були По- 
ляками, порвати все з шляхтою, коли ж вони були ополя- 
ченими Українцями, то порвати все з польщизною... Таким 
чином склалась нова і єдина демократична група серед 
польского шляхецтва, яка мала назву хлопо- або хохло-ма- 
нів. „Ці люде — каже Рильський, — що вийшли з осе- 
редку української ополяченої шляхти, студіюючи місцеве ми- 
нуле життя і сучасні його потреби, прийшли до свідомости 
своєї національної солідарности з місцевою українською люд- 
ністю, і вважають інтереси його самими близькими сво!- 
ми інтересами. Предмету для свое! громадської діяль- 
ности вони шукають в просвіті народа на його влас- 
них засадах, в розвитку його громадзького життя, роблю- 
чи при тому самим спокійним і систематичним чином. На 
них нападають всї попередні групи, звучи їх погляд і їх 
діяльність національним відступництвом; але вони на це 
відповідають, що це тільки -- обертання; що той, хто бажа 
бути дійсно корисним якомусь суспільству, не може зоста- 
вать ся в ролі кольониста, що діє на користь метрополії; що 
їх поводження згідно з місцевими простолюдними інтере- 
сами, які вони приймають за вихідну точку у воїх своїх 
поглядах. Що роспускають про них мошродзеї, ми вже 
казали" 1). 

Одним із таких хлопоманів, що порвав усе з шляхец- 
твом, був власне автор даної статті Рильський. „Група 
хлопоманів“, — каже Драгоманів 2), була не зовем мало- 
числена серед польської молоді в Київі" і тільки як „в 
Київі пройшло гасло готувати ся до повстання за відбуду- 
вання історичної Польщі, -- група ця зменшилась до кіль- 
кох чоловіка, що перейшли до групи ,православних" україн- 
ців, яка складалась сливе виключно з лівобережців"... На 
чолі правобережних ,хлопоманів" стояв відомий тепер діяч 
України і видатний учений В. Б. Антонович, який був дій- 
сним теоретиком та ініціатором хлопоманства". Його імя, 
разом з іменем Рильського, ,греміло тоді, -- каже Дра- 
гоманів, -- по польських панських дворах та газетах... 
як прийдучих Гонти й Залізняка" і, як це не дивно, 


2) 1Ь, ст. 99. 
2) К. Стар., 1906, № 3—4, ст. 348. 
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польська шляхта загрожувала їм за хлопоманство пере- 
слїдуванням з боку російського уряду... Це власне вияви- 
лось перед польським повстанням. Коли ,молоді хлопомани 
заявили своїм товаришам, що зрікають ся взяти участь у 
польськім повстанві, як зараз Антоновича покликано було ло 
місцевого маршалка, де знаходив ся цілий соймик шляхти, 
що вимагав у нього відмови від хлопоманської деклярації, 
загрожуючи в иншому разі переслідуванням з боку росій- 
ського уряду. Відмови, звичайно, не сталось, і потім д.д. Анто- 
новича і Рильского було дійсно притягнено до слїдзтва з боку 
політичної комісії при генерал - губернатор! „за комуністичну 
пропаганду серед селян“ !). Тільки загальний, ще тоді кон- 
фузливий настрій уряду і благодушність тодішнього київ- 
ського генерал-губернатора кн. Васильчикова захистили їх 
від заслання у східні губернії. 

Одже постать Антоновича здавалась польській шляхті 
значною; імя його греміло по всїх польсько - шляхецьких 
дворах, звичайна річ не з похвалою для вього. Чим же про- 
винив він перед шляхтою і в чому власне були його дум- 
ки? Відповіддю на це слугує звісна його ,Исповідьє, що він 
написав на одповідь Падалиці. Цей письменник - поляк зма- 
гав ся з Антоновичем про чисто наукові справи, але врешті, 
закінчуючи свою полеміку, кинув йому образливе слово 
» перевертень", натякаючи на перехід Антоновича з польсько- 
шляхецького боку на українсько-народній. Як відповідає йому 
Антонович 2)? Так, д. Падалица, — ви маєте рацію! — каже 
Антонович. Я дійсно перевертень, але ви не взяли на увагу 
обставини, власне того, що слово „одступаик“ не мае само 
по собі тями; що для зложення собі поняття про особу, до 
якої приложено цей епітет, треба знати, від якої власне 
справи одступила людина і до якої власне пристала; інакше 
слово це рішено тями -- це гук порожній. Дійсно, ви маєте 
рацію. Волею фортуни я вродив ся на Вкраїні шляхтичем; 
змалку мав я вс! звички паничів і довго поділяв усі ста- 
нові та національні передузяття людей, в колі яких я вихо- 
вувавсь; але коли прийшов час мого самопізнання, я ,хлад- 
нокровно" обміркував своє становище в краї, я розважив 


1) ТЬ. ст. 349. 
2) Цітати російські подаю в перекладі. 
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його хиби, всї поривання суспільства, серед якого доля ме- 
не поставила, і побачив, що його становище морально без- 
вихідно, коли воно не відмовить ся від свого виключного по- 
гляду, від своїх погордливих замахів на край і його народ- 
ність, я побачав, що Поляки - шляхтичі, які живуть в пів- 
денно-руському краї, мають перед судом свого сумління 
тільки дві вихідні точки: або полюбити нарід, серед якого 
вони живуть, перейнятись його інтересами; вернутись до 
народности, колись покинутої їх предками, і невсипущим 
трудом та любовію, як посилля, винагородить все зло, вчи- 
нене їми народови, що вигодував багато поколінь вельможних 
кольоністів, яким ці останні за піт і крів платили призир- 
ством, лайкою, нешануванням його релігії, звичаїв, моралі, 
особи, -- або, коли для цього не стане моральної сили, пе- 
реселитись у землю польску, залюднену польським людом, 
для того, щоб не додавати собою ще одної дармоїдної особи, 
для того, щоб нарешті спекатись самому перед собою 
журного докору в тому, що я теж кольоніст, теж плянтатор, 
що і я посередно і безпосередно (що одначе все їдно!) го- 
дуюсь чужими трудами, затуляю дорогу до розвою народу, 
в хату якого заліз непроханий, з чужими йому пориван- 
нями, що і я належу до табору, який пильнує пригнобити 
народній розвій тубільців, і що я неповинно поділяю відпо- 
відальність за їх вчинки. Звісно, я зважив ся на перше; бо 
як би я не був попсований шляхецькими звичками і мріями, 
мені легше було з ними розстатись, як з народом, серед 
якого з виріс, який я знав, гірку долю якого я бачив у 
кожнім селі, де тільки владав ними шляхтич, -- з уст яко- 
го я чув не одну сумну пісню, що шарпала серце, не одно 
чесне дружне слово (хоч я був і паничем), не одну трагічну 
повість про зотліле в скорботах і безовочнім труді життя... 
Вам добре звісно, д. Падалиця, і те, що перш, ніж я зва- 
жив ся розстатись з шляхтою і всїм її моральним майном, 
я спробував ус! шляхи примиря; ви знаєте іте, як стрінуто 
було з вашого боку вс! спроби умовити вельможних до 
людзького обертання з селянами, до дбання про освіту народа, 
засновану на його власних національних засадах, до визнання 
південно-руського, а не польського, того, що півд.- руське, а 
не польське; ви ж були свідком, як подібні думки збудили 
спочатку свист і сміх, потім гнів і лайку, і врешті брехливі 
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доноси та натяки на коліївщину. Потому, звісно, лишалось 
або зректись свого сумління, або покинути вашу гро- 
маду; я вибрав друге і сподіваюсь, що трудом ілюбовю за- 
служу коли небудь, що українці визнають мене сином свого 
народу, бо я все готовий поділити з ними. Сподіваюсь та- 
кож, що згодом серед польсьского шляхецького суспільства, 
що живе на Україні, поворіт до народу і свідомість конеч- 
ности працювати на його користь -- раніш чи пізніш стане 
моральною потребою не тільки окремих осіб, як тепер, а 
огулом усіх, хто матиме силу обміркувати своє становище і 
свої обовязки, і не предкладе мрії над насушне, викликане 
власним сумлінням, діло, Одже ви, д. Падалиця, ви праві — 
я перевертень, 1 я пишаюсь цим так само, як би я гордив 
у Америці, коли б став аболіціоністом з плянтатора, або в 
Італії, коли б, просвітивши свій спосіб мисдити, я з паписта 
зробив ся чесним, трудящим слугою загально - народньої 
справи“ 1). 

Така знамевита сповідь Антоновича, що разом з Риль- 
ським і иншими тодішніми демократами віддавав ся слу- 
женню народови, сподіваючись, що останній признає його 
сином своїм. І чи здійснилась Антоновичова думка та віра 7... 
Чи признав його і товаришів -- Житецького, Рильського і 
инших український нарід?... 


1) Основа, 62 р., № 1, ст. 94. 


До питання про північні перекази 
за княгиню Ольгу. 


Написав А. Шахматов. 


В „Пов%сти временныхъ лбть" (уложено! в першій 
редакції в 1116 році) і в літописному зборі, що був пе- 
ред нею, що дасть ся відбудувати по Новгородзькому 
першому літопису, читаємо під роком 6455(947): „Иде 
Вольга Новугороду, и устави по Мьсті повосты и дани 
и по Дузб оброки и дани; ловища ея суть по всей 
земли, знамянья и міста и повосты, и сани ее стоять 
въ ПлесковЪ и до сего дне, и по Дніпру перевбсища 
и по Десні, и есть сего ее Ольжичи и доселе, “ 

Початковий Київський літописний збір, давніший 
від ,Повісти временныхъ лфтъ“, склав ся з двох інших 
старіших зборів '): оден з них був київського, а дру- 
гий новгородзького походження. Ми не можемо спиня- 
ти ся тут, докладно доводячи це твердження. Обмежусь 
на короткі вказівки. 

Перед Початковим збором був ще збір, що не мав 
такої хронольогічної сти, яку бачимо в пізніших літо- 


1) Його уложено коло 1095 року. Див, Изв. Отд. р. яз. м слов. 
за 1908 рік, кн, 1-а. 
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писних зборах. Це з того виходить, що назви років 
у Початковому зборі явно вставлено, при тому вотав- 
лені слова: „Въ літо таке" по декуди нарушають пер- 
вісний з'язок літописного оповідання. Пор., напр., текст 
Новгородзького І-го літопису під рр. 6430--6453, -- 
через таке вставлення років мова Ігоревої дружини 
має свій початок в артикул! 6430-го року, а кінець в 
артикул! 6452-го. Викресливши (принаймні з давнішої 
части Початкового збору) назви років 1 теж багато ін- 
ших ветавлень, ми матимемо взір Найдавнішого 
Київського збору. 


В Початковому зборі так само, як і в „ПовЪети 
временныхъ лЪть“, є ряд артикулів і відомостій, що дасть 
ся піднести до новгородзького джерела. Можна вказати, 
напр., на відомости: р. 6571 (1068) про те, що Вол- 
хов біг через пять днів навспак, 6550 (1042) — про ви- 
праву Володимира Ярославича на Ємь, 6488 (980) — що 
Добриня поставив Перуна в Новгороді, 6524 (1016) — що 
новгородці вистинали Варягів у дворі якогось Поромона, 
іт. д. Веї ті відомости разом дають нам уявити Новго- 
родзький збір другої половини ХІ віку, що 
став ся джерелом Початковаго збору кінця ХІ віку. 


Уважаючи на це, на наведену вище звістку, що 
Ольга їздила до Новгорода і уставляла повости 1 данї 
по Мет 1 Луз, 1 теж на дальшу вказівку, що сани 
Ольжині стоять і досі в Пскові, ми в праві дивити ся, 
як на взяту з Новгородзького збору до Початкового 
Київського збору. 

Маємо ряд даних запевняти, що впорядчик Новго- 
родзького збору положив підвалиною своїй праці Най- 
даввіший Київський збір, і доповнив його новгородзь- 
кими відомостями. Так, про те, що Добриня поставив 
кумира Перуна, новгородзький впорядчик подав, ска- 
завши, що поставлено кумири в Києві; про те, що 
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новгородці вистинали Варягів, що чинили гвалти, він 
сказав після взятого з Київського збору артикулу про 
забій від Святополка братів, забій, що споводував ви- 
праву Ярослава, і т. п. Уважаючи на це, гадаємо, що 
і відомість про мандрівку Ольжину по Новгородзькій 
землі була споводована відповідною відомістю Найдав- 
вішого Київського збору. В „ПовЪети временныхъ літь" 
(і Початковому зборі) ця новгородзька відомість читає ся 
безпосередно за оповіданнями про виправу Ольжину ва 
Деревлян : підбивши Деревлян і накинувши на них важку 
данину, „иде Вольга по Деревьстби земли сь сынъмь 
своймь и сь дружиною, уставляющи уставы и урокы, 
суть становища еф и ловища. Й приде въ градъ свой 
Киевъ сь сыномъ своимъ Святославомь, и пребывши 
літо едино. В літо 6455, иде Вольга Новугороду,“ і 
т. д. В Новгородзькому зборі звістка про те, що Оль- 
га уставляла дані 1 оброки по Новгородзькій землі, чи- 
талась, як здає ся, так само, які в „Пов%сти временныхъ 
літь" (1 Почалк. зборі) за звісткою, що Ольга уставляла 
устави й уроки по Деревській землі. 


Гадаю, що текст в кінці артикулу р. 6954 і арти- 
кулу р. 6955 по „Пов. вр. ътъ“ (1 Початк. збору) ясно 
показує, що в нім є вставлення. Шеля слів „суть ста- 
новища ев и ловища“ повинно було бути вказано, де 
вони є; а про те після тих слів читаємо: „И приде 
въ градъ свой Киевь сь сыномъ своимъ Святоелавомъ, 
и пребывши літо едино“; перша частина цеї фрази 
має зайві слова „съ сыномъ евоимъ Святославомъ“, 
бо зараз перед тим було сказано, що Ольга відбула 
виправу з сином своїм, а друга частина фрази „и пре- 
бывши літо едино“ очевидно зложена, щоб запровадити 
до оповідання хронольогічну дату „В лћъто 6455“. При- 
пускаючи, що в первісному тексті не казано про Оль- 
жину мандрівку по Новгородзькій землі, я бачу безпо- 
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середній дальший тяг слів „суть становища еф и ло- 
вища“ в словах артикулу року 6455: „и по Дибпру 
переввсища и по Десн%, и есть село ее Ольжичи и доселе“. 
Таким чином виводжу, що цікавий нам текст Найдавні- 
шого Київського збору був написаний приближно так: 
„И иде Ольга по Деревьстби земли съ сынъмь своимь 
и съ дружиною, уставляющи уставы и урокы; суть 
стаповища ев и ловища по вьсей земли ") и по Дь- 
нфпру перевбсища и по Десні, и есть село ев Оль- 
жичи и доселђ“. 

Впорядчих Новгородзького збору до цеї звістки 
свого київського джерела, списано! цілком або скоро- 
чено, додав свою місцеву відомість про те, що Ольга 
„устави по МьстЪ погосты и дани и по Луз оброки и 
дани“; наслідуючи Київський збір, він продовжив це 
подання словами: ,ловища ея суть по всей земли, зна- 
менья и міста и погосты, и сани ев стоять Шльсков% 
и до сего дьне“. 

Маючи на оці, що зараз по новгородзькій відомости, 
щозгадує про Мету, Лугу і Псков, в „ПовЪети временныхъ 
літь" (1 Початк. зборі) читає ся про Дніпро 1 Десну, можна 
гадати, що вже в Новгородзькому зборі новгородзька 
відомість була тісно споєна з київською. Гадаю, вона 
читалась в Новгородзькому зборі так: „и иде Ольга по 
Деревьстби земли сь сынъмь своимь и съ дружиною, 
уставляющи уставы и урокы; и устави по Мьст$ по- 
гость и дани и по Луз$ оброки и дани, и ловища ея 
суть по всей земли, знамянья, міста и погосты, и сва- 
ни ев стоять Пльскові и до сего дьне, и по Дьніпру 
перевђеища и по Десні, и єсть село еъ Ольжичи и 
доселђ.“ 

Впорядчик Початк. збору спов обидва артикули 
обох своїх джерел; опустивши після „суть становища 


1) Ці слова беру з дальшого. 
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ев и ловища“ слова „по вьсеи земли“, бо ті ж самі 
слова повторяли ся в новгородзькому артикул, він 
замість них склав перехідну фразу '), що дозволила 
йому подати до відома, що виправа Ольжина по Нов- 
городзькій землі відбула ся на прийдучий рік по ви- 
праві її по Деревській землі 2), 

Вертаючи до Новгородзького збору, ставимо пи- 
тання, чому впорядчик його, описуючи свое київське 
джерело, поклав заговорити про новгородзькі землі в 
тісному з'язку з південними землями і вмістив свое по- 
дання про погости й ловища по Метї 1 Лузї між по- 
данням про Деревську землю і поданням про Дніпро і 
Десну? Чи йначе, чому в Початк. зборі (« Пов. вр. 
лЪтъ»), 1 теж, як ми припустили вже в Новгородзькому 
зборі ХІ віку, мандрівку Ольжину в Новгородзьку зем- 
лю не виділено в зовсім окремий артикул, а злучено з 
поданням про Діяльність Ольжину по Дніпрові 1 Десні, 
при тому в Новгородзькому зборі Ольжина мандрівка 
по Метї 1 Лузї читала ся ще в тіснішому з'язку з по- 
данням про виправу по Деревській землі, ніж у Почат- 
ковому зборі, де вставлено вище наведену перехідну 
фразу? 


1) „И приде въ градъ свой Киевъ съ сыномъ своимъ Святосла- 
вомъ, и пребывши літо едино, в літо 6455 иде Вольга Новугороду.“ 


2) В „Пов. вр. лтъ“ текст Початк. збору подано без зміни. Але 
в окремих кодексах „ПовЪсти“, а надто в пізніших її переробленнях, 
артикул дізнав редакційних поправок. Так, в Ипат. кодексі пізніший 
редактор замазав слова: „и сани ея стоять въ ПлесковЪ и до сего 
дни.“ В утраченому Троїцькому кодексі, замість „по всей земли,“ чи- 
талось „и до сего дни по всей земли РусьтЪй и НовогородьстЪй“ ; в 
кінці читалось : „и есть село ея у Кыева близь на Десні Ольжици и до се- 
го дни,“ Никоновський і Львівський ідуть за Троїцьким кодексом, В їдно- 
му з кодексів Львівського літ.: „по МстЪ и по Полф“— щкавий додаток, 
що свідчить про новгородзьке джерело; Пола -- приплив Ловати, що 
тече Демянським і Староруським повітами. Лугу замінено Ладогою в 
пізніших літописах, як от Ундольск. № 757 и Рум. № 610 (Ф. Гиля- 
ровь, Преданія русск. нач, л%т., ст. 239). 
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Відповідаючи на ці питання, я виставляю таке 
твердження. Новгородзький впорядчик гадав, що Де- 
ревська земля, про яку дає відомо Найдавніший Київ- 
ський збір, була недалеко Новгородзької землі, і шо 
Ольга, уставляючи землю Деревлян, не могла не побу- 
вати в Новгородзьких землях, розположених по Меті 1 
по Лузї. Підстави тому твердженню такі. 

Питання про те, де мешкали Деревляне, що вби- 
ли Ігоря, книжник ХУЇ віку в Стеленній книзі роз'я- 
зував у такий спосіб. Сказавши, що Ольга підбила всю 
Деревеьку землю 1 наложила на ню важку данину, впо- 
рядчик Степенно! книги каже далі: „О устроеній зем- 
скомъ. И иде Ольга сыномъ своимъ и воинствомъ по Дерев- 
ской земли, уставляющи уставъ и уроки и ловища. НЪцыи 
же глаголють, яко Деревская земля 65, иже во области Ве- 
ликого Новаграда, нынъ же Деревекая пятина именуема ; 
иній же глаголють, яко Офверская страна 0%, идЪже бъ 
Чернигов» градъ“. Далі подає ся про поворот Ольжин до 
Київа і про її мандрівку до Новгорода (подібно до 
літопису). 
| Ітак, по одному з звичайних в ХҮІ в. пояснень 

Деревська земля відповідала пізнішій Деревській пятинї, 
щеб-то містинї, занятій тепер частями Крестецького, 
Валдайського, Демянського і Боровицького повітів Нов- 
городзької губ. 1 північною частиною Холмеького по- 
віту Псковської губ. Деревська пятина з півночі і схо- 
ду відділялась (від Обонежської і Бежецької пятин) 
рікою Метою, а з заходу (від Шелонської пятини) річ- 
кою Ловаттю. 

Я назвав таке утожнення Деревської землі з Де- 
ревською пятиною для ХҮІ віку звичайним, спіраючись 
на дані, що дають де-які пізніші руські літописці. Так, 

‚ в ,Ліфтописці вкратц$ о Рускои земли“, Публ. Библ. 
Е. ГУ, 216, читаємо в оповіданні про забійство Ігоря: 


- 
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„Древляне съ княземъ, ему же имя Малъ... убиша его 
вні града Коростеня близь Отарые Русы, ту же и по- 
гребень бысть“ (к. 340 від.). Теж саме, як свідчить Ф. А. 
Гиляров *), читає ся в рукопису Ундольського № 766. 
В короткому літописцеві Публ. Бібл. ЕТУ, 138 (к. 129 
і дал.) знаходимо: „и убиша его Игоря въ Констян- 
тин® градз близь Старые Русы Древляны и зваша 
Ольгу за князя своего Мала“; тут ,Констянтинь градъ“, 
під впливом відомого з інших пізніших літописців опо- 
відання, замінив Коростень; пор. 1 нижче: „и градъ 
Констянтинь хитростію взяла и дань сугубо наложи“. 

Таким чином в ХҮІ—ХҮП в. коло Новгорода 
шукали не то що старої Деревської землі, а й самого 

„Гскорост$ня,“ замість якого вже з ХУ віку в літописні 
збори проникає ймення Коростень. Цей Коростень утож- 
нено з Коростинем селом, що існує й тепер і стоїть на 
південно-західному березі озера Ільменя за 40 верстов 
від Новгорода по дорозі до Старої Руси 7). 

Одною з причин, чому в давнину землі південних 
Деревлян миловники старовини уміщали в Новгородзьких 
краях, була звукова однаковість деяких географічних 
термінів на означення одної части Новгородзької тери- 
торії з термінами Деревська земля, Дерева, Деревляне 
південно-західної Руси. Так, в Новгороді, задовго до по- 
яви Деревської пятини, термін „Деревской“ 1 „Дерева“ 
прикладав ся до містини, занятої після цею пятиною. 


Пор. в уставній грамоті Всеволода Мстиславича (що 


вмер 1135 р.) в редакції ХПІ--ХІУ вв.: „и язь князь 
великій Всеволодь даль есми пошлины попомъ святого 
Великого Ивана (на) Петрятино дворище с купець в 


1) Предашя русской нач. лЪтописи, с. 213. 
2) На мапах ХІХ віку Коростынь и Коростьня. В літописах: Ко- 
ростынь. (Воскр. ҮІІ, 166), Коростыня (Воскр. ҮШІ, 164; Псковск. 2-я 
У, 36; Псковск. 1-я ГУ, 242), Коростыне (Новгор. 4-я ТУ, 128). 


Про північні перекази за княгиню Ольгу. 91 


Руси, на память княземъ великымъ, дфдомъ моимъ и 
прадідомь, имати с купець тая старина и въ вЪкы: съ 
Тверского гостя, и с Новгородцкого, и з БЪжицкого и 
з Деревьского и съ всего Помостья“ ") (Русск. Досто- 
пам, 1, с. 81). В літописному артикул! 1441 року читаємо: 
„и нафхаша его в Деревахъ, у города у ДЪмяна“ 
(Новгор. 1-я). Пор. в „Пов. вр. лЪтъ,“ де на означення 
містини, де тепер північні повіти Київської 1 Волинська 
губ.: під 945: „иде в Дерева в дань“, під 988: „и по- 
сади... Гльба Муромб, Святослава Деревъхъ“; в Київ- 
ському літопису під 1136: „и почаша воевати... олиже 
до Киева и по елан и до Вышьгорода и до Деревъ“ 
(Ипат.) Зазначу ще теперішній Деревской погост за 
вісімдесят верстов від Новгорода при р. Оскуї в Крес- 
тецькому повіті, тожний з погостом Пречистенським в 
Деревах писцових книг. 


Звичайно, вст ті новгородзькі назви могли існувати 
вже в ХІ віці і примусити Новгородзького літописця 
признати Деревську землю Київського збору сусіднею 
з Новгородом. Але ми маємо даві, щоб запевняти, що 
Новгородзький літописець з'язав уяву Деревської землі 
свого Київського джерела з певною містиною на пів- 
денно-східних українах Новгородзької землі. 

Деревською землею звала ся в старовину і сторона 
Новоторзька. Беру це з джерела, що, як здає ся, за- 
слугує на повну віру. В короткому нарисові священика 
І. Колосова, під титулом «Новоторжскій Борисоглћб- 
скій монастырь» (Спб. 1890), на ст. 14 читаємо: «8 
Київа Преподобний (Єфрем Новоторзький) зараз того ж 
року (1015), по мученьськім сконі св. князя (Бориса) і 
брата свого Георгія, прийшов у землю Деревлянску 1 
поблизу теперішнього міста Торжка урядив шшиталь про 


1) Цеб-то з містин по ріці Мсті. Помостье новотвір зам. Поместье, 
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мандрівців (страннопріимный домъ) на ріці Дорого». 
Звідки міг автор зачерти вказівку на Деревлянську зе- 
млю? Коли не з людового переказу (див. нижче), то з дже- 
рела, що він назвав на початку своєї праці (ст. 8, уваг.) з 
„найдавнішого рукописного переказу, що заховано в мана- 
стирській ризниці, в хребті М 10, писаного півуставом", 

Річ можлива, але, здає ся, менше ймовірна, що 
свящ. Колосов поводував ся людовим переказом. Мож- 


‚ лива тим, що до нас дійшов у запису 1865 р. людовий 


переказ, що, як здає ся, теж називав давніх мешкан- 
ців Новоторзької землі Древлянами. Автор запису, 
якийсь Н-ь, що його подав в № 10 неурядової части 
Тверських Губерських Відомостій, називає, правда, По- 
лян, замість сподіваних Деревлян, але, вважаючи на 
характер запису, маємо підставу гадати, що автора 
зрадила память. ') Подамо цілий запис: „В Торжку за- 
ховав ся в народі такий переказ, що мені пощастило 
там чути: був нарід Поляне, що прийшли й оселились 
поблизу містини теперішнього Торжка, за дві або три 
верстві від його (де тепер стоїть манастир — не памятаю, 
як його звуть); вони завели торг з Новгородцями, і це 
місто одержало назву Торжка; на Полян, як переказу- 
ють, напали сусіди, і ті мусіли були покинути перше 
обране місце 1 оселити ся на дві верстві вгору по 
Тверці на новому місці, може вігіднішому до оборони 
і життя, і ту містину названо Новим Торжком, і сюди 
з сторони тих самих Полян, з Київської країни, при- 
бук преп. Єфрем, брат молодика Георгія, що загинув 
боронячи Бориса, що забили його надіслані від Овято- 
полка 2) забійціє 3). 


1) Пор. признання авторове на початку запису, що він забув на- 
зву манастира, що був за дві або три верстві від Торжка. 

2) Надруковано: від Святослава, але в № 11 ту помилку спро- 
стовано, 

3) Вказівку на артикул Н-а я знайшов у Борзаковського в „Исто- 
ріи Тверскаго княжества“, увага 83-я. 
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Кращі кодекси життя Єфрема Новоторзького, що 
дійшли до нас, життя зложенного, як відомо, тільки з 
кінцем ХҮІ ст., ) — а до кращих кодексів залічуємо По- 
год. № 718, ХҮШ віку (Отроевек. № 114) — заховали на- 
ступне цікаве місце, опущене в інших гірших кодексах: „и 
по сихь преподобныи отиде оть житія дому своего, якоже 
Израилтянинъ отъ работы Фараона, и по проході Черм- 
наго моря даде Июдеомъ Богь обфтованную землю, тако 
и онъ преподобный достиже сего града рекомаго Новаго 
Торгу, прежде бо звашеся древний градь Коростень; 
и обходя вся м$фета, ищя, гдЪ бы ему м%ъсто обрЪети 
на жительство себЪ и на собраніе инокомъ и обріте 
мћето и постави храмь на пріятіе страннымъ“ (к. 48). 


Ітак, дані, що жите и переказ подають за Єфрема 
Новоторзького (ў 28 січня 1058 р.), показують, що містина 
коло Торжка звалась в давности Деревською землею, 
землею Деревлян, і що сам Торжок звав ся дав- 
ніше КоростЪнем. Перша назва, звичайно, стоїть у 
з'язку з Деревською землею, що увійшла в склад де- 
ревської пятини; Новоторзький повіт граничив з Де- 
ревською пятиною, а річка Тверца бере початок неда- 
леко озера Метини, звідки випливає річка Мета і бі- 
жить на північ. 


Підсумуємо наші досліди. Новгородзький літопи- 
сець ХІ віку, прочитавши в найдавнішім Київекім зборі 
оповідання про Деревлян і Деревську землю з містом 
Іскоростінем, догадав ся, що ходить про ті Деревляне, 
що мешкали за його часу коло Коростіня, навпослі 
названого Новим Торгом і Торжком. Це споводувало, 
по перве, заміну ймення Искоротфня йменням Коро- 


1) Пор. арх. Филаретъ: „Обзоръ русской духовной литературы“, 
3-е изд,, ст. 163; Ключевскій: „Древнерусскія житія святыхъ“, ст. 
335—336. 
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єтінь "), по друге — вставлення в київську відомість про 
те, що Ольга установлювала Деревську землю, ,слів: и 
устави по Мьстб погосты и дани и по Луз оброки и 
дани, ловища ея суть по всей земли, знаменья, міста 
и погосты, и сани еъ стоять Шльскові и до сего дьне“. 
Ітак, новгородзький літописець дає на розум своїм вста- 
вленням, що Ольга йшла з Деревської землі Метою 
вгору до Новгорода, потім, ідучи вгору Лугою, вона 
досягла вустя Нарови; Наровою рушила в Чуцьке і 
Псковеьке озеро, і навідала тут Псков. 

Ця моя замітка зовсїм не заперечує, що могли 
існувати в ХІ віці на новгородзькій півночі перекази 
за княгиню Ольгу, Я показав тільки ту дорогу, якою 
ті перекази найшли собі місце спочатку в Новгородзь- 
кому, а потім в Початковому Київському зборі і „По- 
вісти временныхъ літь", 


Май 1908. 


1) Искоростінь знаходимо в Лаврент., Радзівіл , Моск. Акад , Пере- 
яславськ. (на „Искоростфнъ“, але теж ,ишедь ис Коростня“), Ипат. 
ХлЪбн. Пор. сучасне містечко [скорость Овруцького повіту. — Коро- 
стБнь знаходимо в новгородзьких „изводах“ або таких, що підлягли 
впливові новгородзьких літописів. Пор. Новгород. 1-й (Акад. і Комм.), 
"Софійск. 1-й, Воскр., Никоновський, Тверський, Густинський і інші, 
Новгородзький 4-й (виправлений по Ростовському збору), Львівський 
«(що положив в основу між іншим Ростовський) вагае ся: КоростЪнь і 
Искоростінь. Цікавий варіант Корестень (в одному місці Новгородз. 
1-ого), Користень (Толст. код. Соф. 1-ого), пор. „и тіаѕќа Когез{епа“ у 
"Стрийковського, Сһогеѕќо у Петра Петрія, Согеѕќе у Герберштейна. 
Жоростель в одному кодексі Львівського і в деяких пізніх літописах 
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Київський уривок псалтиру ХІМ віку. 


Подала В. Адріанова. 


І. 


Уривок з псалтиру руського письма, що дістав ся 
з музеуму А. С. Петрушевича на власність до бібліо- 
теки університету св. Володимира, займає дві пергамі- 
нових картки іп 8°, завбільшки вшир 15,5 сант. і вдовж 
19,2 сант. На тих двох картках уміщаєть ся псалом 138, 
ст. 8—24, 139-й цілий і частина по. 140, власне ст. 
1—4. з 

Пергамін гладкий, доброго виробу; вс! попеовано- 
сти, що він має: дірки, плями— знати, що стали ся пі- 
знїше. Першого аркушу трохи втято в долині, через те 
ініціал, що на останньому рядку тильної сторінки, випи- 
сано не зовсім рівно: лівий бік йому коротчий за правий. 

Аркуші ліньовано гострієм, 1 літери писано понад 
лінією. Написано картки недбало, уставом в одну шпаль- 
ту по 20 рядків на кожній сторінці, Літери не зовем 
форемні: у-виш більші, як у-шир. 

Початкові літери в кожнім рядку і титули в псал- 
мах написано ціноброю. Перша літера в рядку трохи 
відступає від тих, що за нею, слова ж не відступають 
одно від одного. Літери писано добрим чорним атра- 
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ментом, що не збляк від часу; фарби, надто цінобра, 
так само добре заховали ся. 

Ініціали (Г і И) написано ціноброю, зеленою і жов- 
тою фарбою. Вони є взірцями византийського стилю, 
скомплікованого рослинними мотивами, і складають ся 
з джгутів, що з собою сплітають ся 1 закінчують ся 
листками або немов пупяшками. Дуже подібний до на- 
шого ініціал Г знаходимо в Болонському псалтиру (див. 
Щепкинъ. Болон. псалт., табл. 1, рис. 14). Подаємо 
ті ініціали. 


Київський уривок. Болон. псалт. 


З написань поодиноких літер зазначимо: 

к мае позему рису значно вище середини. 

в писано дуже недбало, горішня частина то біль- 
шою, то меншою. 

є писано так, що г з є споено поземою рисою, що 
посеред 1 і є. Це давнє написання. лишень зрідка по- 
дибуе ся в ХГУ в. Напр. в Євангеді р. 1889 вже пере- 
важає ю з поземою рисою вище середини і тільки епо- 
радично заховує ся давнє написання. 

н має позему рису то вище, то нижче. 

ж писано пятьма наворотами з дуже маленькою го- 
рішньою частиною. 

у має подобу стовпчика з розкепом угорі. Таке у 
подибуємо зрідка в рукописах ХПІ в., але в рукописах 


АПШЦ! 
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ХГУ в. воно вже панує (Ооболевскій, Палеографія І, 
ст. 38). Те, що високість ніжки майже дорівнує висо- 
кости килишка, дає підставу гадати, що наш рукопис 
належить до першої половини ХІҮ в, 

м має подобу м, шо раз-у-раз спостерігаємо в па- 
мятках ХП-ХШ 1 поч. ХГУ в. (Карекій, Палеогра- 
фія, ст. 211). 

ю має позему рису майже посередині. 

На вираз йотованого а (я) маємо два знаки: а після 
шелестових і к після голосових. На початку смв а не 
подибуємо; в середині слів після ь завжди стоїть а. 

® ужито на ознаку прийменника ота перед відмін- 
ковими формами 1 в слові вгньнин (к. 2 т.). 

На означення звука у є два знаки: оҳ і у, остан- 
ній тільки три рази (друдн, руку). Це може вказувати 
на першу половину ХІУ в., коли у подибує ся вже не 
рідко після шелестових (Соболевскій, Палеографія, 
ст. 38). 

жд і сполучення шт ні разу не подибують ся. 

З надрядкових знаків вжито: титла, знаку для т (7) 
над ®, дужка () з пропущеною під нею літерою, кропка 
і невеличка кома (”) над ні зрідка над хі м, дві риски 
(=) над словом плмъ. 

Розділових знаків три: кропка (4 рази), чотирі 
кропки .’. 1 -ю в кінці кожного рядка. 

З поправок зазначимо: дописано над рядком ми в 


слові нищимъ (фиш). Попеовано два місця на к. І 
[н] цирка, на місці н атраментова пляма; крил |мо]и; и 
два на к. 2 т.--оусто|мь| и |мо|йхь. 

Показані палеографічні властивости нашого руко- 
пису дають підставу його застосувати до першої поло- 
вини ХІҮ в. 
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П. 


Подаємо вповні текст уривку, рядок до рядка, ре- 


тельно заховуючи писовню рукопису. | 


‚ #24. 
Аше во оуднйдоу на ибо тоу ксн "1 57 
Аше й нигьйдоу въ Адъ тоу жен‘. © 


Аше й когмоу криль [мо]й рано п о 

Ноксєлюса къ последнихь мора (0 оо 

Й со роука тко настакит ма "іє 

й къткерднть ма десница тко "іс 

й ркхь оубо ТМА попреть ма "2 

й ношь просккциьные мою *:*° от 

Ако тмд нє бирлунтн са тебе *:* о 

Н нощь тко двь проскктитсА *:* ол 

Ако н ты солда кътровоҳ мою *:* іо 

И понатомл |ніцірвка мӯре мок *;° ое 

Йсповвыса теве ко й страшно оудн 
вНАЪ СА Сн 5 

Н уюдесна дкла твом *:* о 

Н діл мом знають 7вло г: ое 

Н нь ктансл кость мом й) ТЄБЄ *; оо 

Нже нсткорн етдин" 0 іс 


Н осьстакь мон еъ пркнсподнихь хемлн *:* от 

к сджланьною мою кидкста бун мої *: ох || 
ІК 

Въ кингахь тконхь ЕСА напишиются б е 

Къ діїн сьжнжютса н ннктожє к них *:* фе 

Мн же увло уєстьни Быша другн ткон вё іо 


Хъло оуткердншаєя ЕЛЎЬСТЕЫА НХЪ бо іо 
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Ніртоу а плуєй пжска бумножатся п ое 
Къстдхъ й юн юсмь є токою п" от 
Аше нобьюши гришникы Бе *:* 33а 
Моужл крьки й кклонитса б мене "Об 
Ако фе Н воудеть К помъинаюньйхь 1 142 
Приймоуть ксоуе ты трады тком * :* ое 
Ненлкидацімх тА їн квунєнакидехь б іп 
Н о кралужхь тконхь нестмахь" м 
Скєршєною нєндкнстью Е;НЄНАЕНДЁ *: м 
Й кран БЫША мнк б іа 
Нскоусн ма бє но къеъмь єрдує мою ғ: о 
Нспытай ма г похман стъза мом "ої 
Н кнжь мріє похть ко мик кехлконых єсть *: ол 
Настакн мА на поуть ЕЪУНЫЙ "00 © 

ПАМЪ дкҳеъ рй. піс 
Нумн ма Ти б улёкл моукака "осо || 


К. 2. 


Н @ моужл нєпракєдна нубавн мА б 02 

Иже помысанша неправдоу къ сріцн *: м 

Весь дНь бполулхоү са на ма Брани *;* л 

Побстриша омкь ской акн йҳмнинъ *:* м 
аспнденъ подъ пуыкомъ нхь *: м 

Єхрани ма їн б) роукоу гръшинуд п фл 

И б укка нєпракєдна нубавн ма (о 

Иже помтіслнша удпаТН стопы мод "1 о 

Скрыша гордий съть миъ *: о 

Юже н припашл ноғрлма мойма *;* 5 

Пон стьхи сБллхны положиша мив "йо 

Рехь Ген 6 мон сн ты б ое 

Оуноуши їн гла млфкы мою "іо 

ГИ Ти сила спеных мокго *:° 5 
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Оскннлъ сн надъ гллкою моею къ 

АНь Брани "33 ое Ме предлн же ме 

не їн б похотн мод грышникоу *:* фе 
Помыслнша на ма н нє бстакн мене *:* о 
бгдл когда къхнесоуть са пої 


п г 


Сллка 6 скроушьных йхь "(7 


Троухь оустенъ нхъ покръиеть м "1 м 
Падоуть на нихъ оуглые фгньнин "10 2 
Ннуложиши м къ страхь не постомть *:* м 
Моужь момуєнь нєнсправнтса нд ейн *:* ое 
Моужл нєпракєдна 7ло оукнклють ко йсь 
тлъныє о оо Рахоумвхь тако сткорить 


ни 


ть сбу цінмь й месть оувогымъ (1 
Оклуе пракедний нсповъдатса нмєнн 

ткоюмоу *:* о Ксєлатсл пракни с лнуємь 
тконмь "о ЄХа. пАмъ. деХкь. би: м 
ГИ кодкахь к ТЄБЄ оусмыши ма їн *:* (л 
Конмн глд мхїкм моем "ої 
Єгда кь7окоу к ТЄБЄ *:* м 
Да са исправить мітка мод тко 

н кадило пръд тобою *: 
Оүудъныє руку моєю жертка кєуврнам °:° о 
Положи їн схрлнъныє оусто[мъ] монмъ "1 м 
Н двьфн бгражєнм кэ |оу|стьнахь [мо]йхь "оц 
Ни кклонн єрдца моюго къ слокесл лоуклкй "ої 
Нєпцієвкати енны б грюскхь "3 || 
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Ш. 


Язик уривку дасть ся представити в такій подобі. 


Фонетика. 


а) Риси загальноруські. 


ГІ. Опуст глухих (ь і ь). 

коҳмоқ, ксєлюса, настакит, тма (різ), просктит, созда 
принт, нспокъмсл, сткорн, в, сдкланьною (к. 1); кингахь, 
ксл, НАПНШЮТСА, съжнлютса, никто, к них, мнк, оумно- 
ЖАТСА, С, ЕЪКАОННТСА, скершеною, ПАСКА, къхненавндх, 
ваунын, нми (к. 1, т.); неправедна (Різ), непрадоу, 
схранн, свлаҳны, мн (к. 2); исправнтел, неправедна, здо, 
сткорить, праведнин, нсповъдАтсА, ксєлАтСА, с, КОДЕАХЬ, К 
(біз), конмн, пред, веуврнаю, схрананые (к. 2, т.); 


П. Міна глухих і їх перехід в чисті. 
кохмох (к. 1), ко (к. 1, т.), непракєдна (бег), весь, 
опохудхоуса, аспнденъ, гордни (к. 2), оустенъ, момуєнь, 
ко, псьтлъныє, кодкахь, конмн (к. 2, т.); 

ПІ. Заміна сполучення ще на уе. 


просекціяньк (к. 1); кАУьствых, помъшлъньйхъ (к. 1, т.); 
Бетдконых, сйсных, скроұшъных (к. 2); оуглью, нсьтлъные, 
оууджные, схрлнъныє (к. 2, т.); 


ТИ. Заховання м після к і г. 
грышинкы (к. 1, т.), оувогымъ (к. 2, т.); 
У. Уживання мяких ж, х і ш въ сполученні є, ю, ь, 


але т після них ніколи не пише ся, а тільки а. 
Міл (к. 1), оуткєрдишаса, оумножатся, Быша (к. І, №.) 
помтіслнша (ет), ополудхоу са, побстриша, грешннух, 
скрыша, припаша, положнша, уюдєсна, напншютсА, съжн- 
жютса, моужь (к. 2, т.). 


102 В. Алріанова. 


УІ. Перехід ді въ ж. 

сьжнжютса, внжь (к. 1, т.), огражены (к. 2, т.). 
ИП. Стягнення трупи зч в щ. 

н ръка (к. 1), нцатох (к. 1, т.). 
ИИ. Стягнення двох з. 

Бехдконый (к. 1, т.), коз кдхъ (в. 2. ?.). 
ІХ. Опуст одного з двох м, що стоять побіч. 

оусто монмъ (к. 9, т.; можливо, помилка копіїста). 
Х. Змякчення губного м через л 

г пемми (2 р.) (к. 1 ї к. 2, т.). 


ХІ. Повноголосних форм не подибує ся. 
в) Риси південно-руські. 


Г. Поява нового %. 
проскжщиные (к. 1), песка, помъышажньнхь (К. 1, т.) 
скроушаных (к. 2), нсьтмыные; оууджные, ксукрнд, схра- 
нънье (к. 2, т.). 
И. Перехід в в у. 
оуднидоу (к. 1), оуноукши (к. 2), оууджные (к. 2, т.). 
ПТ. Перехід у в в. 
квткєрдить, квтробоу, ктанса (к. 1), къклонитса, къеъМЬ 
(к. 1, т.), вклони (к. 2, т.). 
ГУ. Новий ть в запереченні не. 
нь ктанса (під впливом переходу $ в к), нъ сдълань- 
ное (під впливом випаду ъ). 
И. Оден випадок переходу цього нового ть в5 и. 
ни еклонн (к. 2, т.) (очевидно з мль вклони, а останнє 
3 не під впливом переходу у в в). 


ҮІ. Змішення префиксів с і изо: йсткорн (к. 1). 
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Морфольогія. 
а) Риси загальноруські. 


1. Часівник. 


Інфінітив тільки з кінцівкою ти. 
омраунтн (к. 1), непірєкати (к. 2, т.), тдпати (к 2). 

З ос. ед. і мн. теп. ч. з кінцівкою ть. 
кьтеєрдить, попреть, хнають (к. 1), воудеть, принмоуть 
(к. 1, т.), въунесокть (к. 2), покрыть, падохть, постоїть, 
оувнвлють, сткорить, неправнть (к. 2, т.). 

Тепер. час вживає ся часто в значенні прийдучого. 
охднидоу, ниуьндоу, ксєлюса, настакит, квтеєрдить, попреть, 
просветителя, нсповкмся (к. 1), напнинотся, сьжижютса, 
оумнождтся, нуБыеши, къклонитсА, принмоуть, кьєвмь 
(к. 1, т.), къинесоуться (к. 2), покръиеть, падоуть, нигло- 
жиши, постоїть, неправнтса, сткорить, непокеддуса, ксе- 
ААТСА, вв7окоу, нспрленть (к. 2, т.) 

Зложених форм прийдучого часу нема. 

Форми аористу знаходимо такі: 
укхьо (к. 1), квстахь,  къхненакндахь (018), нстмахь 
(к. 1, т.), укхь (к. 2), рахоумихь (к. 2, т.), сода, сткорн, 
(к. 1), вмша (58), оуткерднінлся (к. 1, т.), помъслнша 
(ег), побстриша, скръиша, припаша, положнимх (к. 2), 
кндъста (к. 1), приет (к. 1). 

Минулий зложений ч. ужив. поправно. 
освинль кен (к. 2), оүдненлъ са песн (к. 1). 

Одна форма ітрегуесії. 
ополудхох са (к. 2). 

Вольовий спосіб уживає ся поправно, опріч форми 
предан же заміст вже незрозумілого копіїстови пркдажь. 

Прич. подибує ся тільки раз. 
ненакндаціхх (к. 1, т.). 
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І. Речівники. 


В деклінації речівників завважуємо такі збочення: 


тєман--2 відм. одн. [зам. давн. 7єммк (д)|. 


Форми двійні заховують ся. 


ПІ. 


крил (к. 1), отн (к. 1), б роукоу, ногама (к. 2), рука 
(к. 2, т.). 

Займенники особ. знаходимо такі: 

2 відм. одн. мене, 3-Й в. од. миъ, тєвє, 4 відм. одн. 
ма, мене (2-Й в. в знач. 4-го); та, б відм, одн. то- 
вою, 7-Й відм, одн. мнк, 4 в. мн. а, нихь (2-Й відм. 
в знач. 4-го). 


Займенник ты двічі стоїть з часівником. 


ты созда (к. 1), ты юсн (к. 2). 


Зворотний займенник тільки в формі са. 
Є оден випадок вільного вживання са. 


Г. 


да са нсправнть (к. 2, т.). 

Прикметники подибують ся в формах а) займен- 
никових, 6) речівникових. 

а) 1 в. одн. вєхвриміх (к. 2, т.), 4 в. од. сдъланьною 
(к. 1), ввунми (к. 1, т.), 6 в. одн, скершеною (к. 1, т.), 
1 в. мн, гордни (к. 2), вігньнин, пражєднни, пракни 
(к. 2, т,), З в. мн. ницінм», дувогимь (к. 2, т.). 

Ь) 1 в. одн. аспидєнъ (к. 2), аҳыхєнъ (к. 2, т.), 2 в. 
одн. лоқклкл (к. 1 т.), неправедна З р. (к. 2 і 2, т.), 
1 в. мн, уюдєсна (к. 1), хєстьни (к. 1, т.), 4 віди. мн. 
огражены, лоуклєй (к. 2, т.). 

На підставі таких фактів, як з'явлення нового + 


замість є, у зам. кі навпаки, заміни съ на нс (нх), можна 
з певністю казати, що псалтир написано на території 
українських говірок, і таким чином лічба відомих давніх 
памяток українського язика з оголошенням цього уривку 


почасти побільшує ся. 


Український з@рнин ХИ-ХИ ет, 


Подав проф. М. Тв. Петров. 


Не що давно вдова таемн. радника А. В. Божовського 
подарувала до Церковно-Археольогічного Музею Київської 
Духовної Академй рукописний збірник; збірник той писала 
не одна рука. Почасти його письмо року 1607, почасти 
ХУШ етолїття; інтерес він збуджує своїми статтями з дав- 
нішої доби української літератури. 

Зовнішня історія того збірника, о скільки вона відби- 
ла ся на ньому, така. Наприкінці його уміщено дві найста- 
ріших стат! збірника, а власне: 1) „Иже во святыхъ отца 
нашего Ісаака Сиріанина постника и отшельника постни- 
ческія слова“, починаючи з першого і по девяносто перше 
(к. к. 198 — 873 відв.) включно, и 2) „Петра Дамаскина сми- 
ренно инока воспоминанія къ своей ему души“ (к. к. 874 — 
435). Обидві статі написано українським письмом, дрібним 
півуставом початку ХУП ст. що начерком своїх буков на- 
гадує шрифт Острозької Біблії. В подробицях звертає на 
себе увагу сила характерних лігатур: вс (874 і инш.), аю №., 
«его №., сею (407), тво їб., пр їб.; рь, дъ з надписаним вгорі 
на взір хрещика %; аще — 375, пре — 413 відв. і инш., рњ — 
415 відв., му — 420; в звичайно квадратове, др з надписаним 
р на взір петлі на простопадному стрижні; е -- на взір 
греч. є. В ортографії сеї части збірника раз у раз подибу- 
емо звичайні риси теї моди, що постерігаемо в середне- 
болгарських та молдавських рукописах: сматрала, трхп'не 
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і т. и,; » зрідка замінюєть ся через е, по білоруській орто- 
графічній традиції і ще рідче — через и; українсько-руські 
форми исхоженіе, соб, паметь (поруч памать), як порівняти, 
не часто подибують ся. Саме в сїй частині збірника, напри- 
кінці першої з названих статей, той, хто писав ті статі, зро- 
бив таку приписку (к. 878 відв.): 


- я т у ^ 2 0) 
збію книг 43% многогркнюй ГОанх Єремії спи“ рок 
"у та р ан тата 5 =“ „ у то 
б йігителека ржтва ауз (1607) аца ноѓріа дна трете 
4 Я ти у с 
кончака. Здрасткока"" Поб: лювезно молюса??, 


Язик приписки і призвіще списувача показують теж 
на його українське походження. На початку другої з давнї- 
ших стат! на сторінці знизу зроблено другу, півнішу 
приписку українським скорописом, що на мою думку нале- 
жить до ХУЦ-го віку. Зміст її такий: ,, кни о‘цижитено 
Йондтира ДЗкоского. 


Шо се за Дубойський монастир, зараз год! нам зва- 
жити, бо Дубойського монастира ми не знайшли нї в одному 
списку українських монастирів. Але був Дубицький Введен- 
ський монастир у селі Дубиці, Луцького повіту (Див. ,Во- 
лынск. Епарх. Відом". р. 1867, № 5, ст. 80; „Указатель къ 
изданіямь Кіевекой временной коммиссій для разб. древн. 
актовь", т. П, Київ, р. 1882, ст. 318 -- 4). Сьому Дубиць- 
кому монастиреви і міг належати збірник в овоїм першім, 
даваїшім змісті. Вважаючи на число сшитків, треба зазна- 
чити, що на початку сеї давнішої части бракує всього пер- 
шого ешитку (х) і двох карток другого. В кінці, знати, теж 
загубило ся чимало карток, опріч 6-ти останніх, що лишили ся 
тільки в уривках (к. к. 480 -- 435). Ті картки, шо заховали 
ся, були шдклеен! шматками документів ХУПІ в., писа- 
них скорописом того ж характеру, що заховав ся на нутріш- 
нім боці тильної дошки оправи. 


З Волині сей давніший збірник р. 1607, що маємо 
з нього дві статі, було занесено до иншого місця і десь 
коло половини ХУПІ століття шдклеено 1 доповнено инши- 
ми статями, що прилучено до його спереду. А куди його 
перенесено вже в ХІХ віці, се знати з самого збірника. На 
другому боці 153 картки бачимо таку пізнішу приписку 
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першої половини ХІХ в.: „Ся книга принадлежить іерею 
Василію Божовскому“. Певно се був батько офіровника, 
Костант. Вас. Божовського, що був родом з Катеринослав- 
ської діецевії, виховував ся в Катеринославській семинар! 
і року 1851 скінчив курса Київської Духовної Академії. 
Таким чином, сей збірник був спадковим в священно-слу- 
жебничім роді Божовських, Катеринославської дієцезії, що 
заложено на землях колишньої Січі Запорожської. 


Що пізвїші статі сього збірника писано коло половини 
ХУШ віку, про се свідчать і виписки з „Календаря греко- 
русекаго" видання р. 1730 (к. к. 164 — 189), і взагалі вої 
ціхи рукопису, його зміст, письмо і папір. Впорядчиком 
новішої части збірника (ХУШ в.) запевне був чоловік 
православної віри, що робив виписи з православних поле- 
мічних творів проти латинян (к. к. 158 -- 161). В двох 
місцях збірника подибують ся уривки з привітань на 
Різдво -- „До нового священника“ (к. 22 і відв.), на чиєсь 
весілля (к. 25 відв.), на народження у когось сина (к. 25 відв.). 
Сі привітання, не визначаючись особливою красномовністю, 
обертають ся більше біля річей домового і сільського 
життя, і показують сюжетом і літературною манїрою в своїм 
авторови якогось недоука -- вихованця духовних шкіл, 
„мандрованного дяка“, ,бакаляра", чи сільського церков- 
ника, чи навіть вихованця сїльських дяківських шкіл, для 
якого настанова нового панотця було подією першорядної 
ваги (к. 22 відв.). 


Не вважаючи, все таки, на невисокий освітний ценз, 
списувач пізніших статей збірника має для нас тим біль- 
ший інтерес, що він, окрім привітань, не складав від себе 
нічого нового, а тільки переписував те, що було йому на 
похваті і що цікавило його відповідно його станови церков- 
ника і його розумовому розвиткови. Як церковник, він спи- 
сув деякі „чинопослЪдованія“ з „Большого Требника" Петра 
Могили (р. 1640), к. 1 — 18, робить виписки з „Руна Оро- 
шенного“ св. Димитрія Ростовського (к. 26 — 100), „Зерцала 
Богословія“ Кир. Транквіліона, з полемічних статей проти 
латинян (158 — 161), з житій святих взагалї (к. 154 — 158) 
і в окрема з житія Олексїя, чоловіка Божого (к. 180 — 184); 
списує перекази — „Объ усЪкновеніи глави Іоанна Пред- 
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течи“ (к. 188 — 195), з „Луга Духовного“ або Лимонаря 
Твана Мосха (к. 196 — 197) і т. и. Деякі стат! в збірнику 
належать до сільського господаретва, як, напр., виписи з 
Календаря р. 1730 (к. 164 — 179). Роблючи инші виписи, 
впорядчик збірника керував ся, певне, просто цікавістю, не 
відрізняючи статій, які церква узнавала за правдиві, від 
статій апокрифічних. 

Чимало статій з нашого збірника добре відомі знавцям 
старої славяно-руської літератури; де що належить теж до 
загально відомих друкованих видань, що стали орігіналом 
впорядчикови збірника. Але окрім таких статій знаходимо 
в збірнику і инші, що цікаві мовою, і мають інтерес новини 
в розробі сюжету і в літературній манїрі. Тому ми нижче 
подаємо в систематичнім порядкови загальний зміст збір- 
ника, і подаємо заразом витяги з найбільше цікавих статій 
його 1). 

1) К. 1 — 18. Благословение креста на акомя дико крушиув 
нан полотні иди на Арек новоовраженнаго... и т. и. з „Треб- 
ника“ П. Могили. 

2) К. 19 — 22. Чуда Сина Божого — числом 17; апо- 
крифічна @вангеля Фоми, див. про його нижче. 

3) К. 22, т. Орація на день Народження Божого: 
ззйнтелаїа радо" вм скЕт9 Закила м. п. и ваагодЕтелю 
мой дна ни'Ешнаго вси хори Йнаскіє к неБб Нарожденнаго 
Ха киукалілю" й радбютькся о рождестк'Б єго. оүрадоваласа й 

/ 
преїгаа Панна Дка Бца ди пррокж маны велегласно оная: 
Се дЕкаа ко чек" прійметь и родить Сна и наречеши йама 
вм9 баан ная, ЕЖЕ Е сказаемо с нами Бгх. Зурадовалога 
Мбо и земла о нокорожденном цв вже анан к нев 
пень клачнЯю еседо сї кають: Слава ко кишни БГЗ, 
которой то радости и м стакши пред Зацнїн концеп" к А. 
п зич зажикати кеполх с панею кашею й б вга дарован- 


1) Перелічуючи стат! — титла і зкорочення розкрито. У виписах 
правопис заховуємо. 
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ними чадн вашими н ксею фамнаївю презацною дом вашего 
е | 
ттд пожикши цалике и м[ного?| аїтне на семя полі Зем- 


номе к пожитію сего к'Бка. Й БИСТЕ г тимя ЖЕ нокорожденій 


Премя к горнемх Їер8 садна сподоБиАИсА цітвокати веєоу- 
сердно зич и желаю. 


4) К. 22—,,01е до нокаго кскацієнника"", Такого ж стилю 
орадія, поч.: „„Ирепоснааю мира, ЗАракід, влагополчйа<... 


5) К. 23—25. Пытанл и откЕти кт кого родж екрей- 
«кій Зачаксл, Поч. Йкрааах, Шмаакя, Такокх гїн суть три 
патоіархи старозаконній... 


6) К. 25. Питання і одповіди, приписаві до попередніх: 
ззбопрої. Кто перкін пррокх - крт Хртокомх прркока". ©. 
ПЕРЕН пррокя Йдамя, Бо оня Хрт8 пророкока" ГАН Его Бгх 
мама сконАа етирен й риз ГХь дам: Йдаме, что 
ин видах. ка Пламя, ГХи ких ТА на крет привы- 
таго. й за тоє Бгх рокамса йже созда чакка по \96раз$ 
(ком. Вопро. что Е” ребра сЕверова й градх цра келикаго. 
(Эк. градж преста Бца, 4 рекра апостоди, СЁкерх ХЕ. 
Вопро. Что є" Бг Бгомя ГДь гла й приза земаю. бе. 
Бгя гамх ХЕ. богами «9" айан, во 0и; ныў во вою зни» 
ЙЗЫЙДЕ крані. [вопр]. Что наречісь жизнь й та Е 
ке" мін. СӘ. Всбмх мін Фуа во тад Є" вс" жизнь. 
[ворс |. Котораа ника немраннад па зродила. (5; Ника 
немранаа прістаа Бца а паб кебмя ХС, 

7) К. 25, т. —26. Повіншування весільне: ,,Пок'Еншока- 
нів на акт кесванїй. Зажикаах несли Цох Ізрантелекін 
Соломонх келикон радости й кесғАніа Ан АЦієрх оү кролга 
ЕГИПЕТ СКОГО понмах, что тежх и кашх доця Панх аюво то 
НЕ кролевскою стат рою, єднакх же Христнанскнах способом 
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Благочестно К стан мальженскій... (к. 26) ...кашои а ноко- 
рожденоміЗ смноки кашом прежити ата Мар салоки и дойти 
м дрости Соломоноки, ціо тако ми найцаликЙшой фортЗни 


к М пана но аюклції ка соусе Дно желаем, Здаеть ся, що 
між картками 25-ю і 26-ю дещо загублено: В наведених ряд- 
ках маємо уривки з двох привітань: першого —весїльного, 
другого—на час родин. 


8) К. 26 — 100, т. „Рога Орошеннаго она пречистон 
Дбки Марін“ -вьшиси з „Руна Орошеннаго“ ев. Димитрія 
Ростовського р. 1660. 

= т а, у Ц 

9) К. 101. „Деёиконя, алво трЗдлниух сло БЫКА4 Е Тон 

2 - 7 
книз'Б блеме"та лацнского язык; Й стихін грецкого. Едно 
- н: \ 

слово показЗютя жикіо" або зложена сБ'Та сег, Наведемо 

. 7 о а, 
отсю невеличку статю аж до кінця: „ё фирь; огнь под 
- 2 ‘ / 
нвомь. бкрбпины; птн, пропасти, аА во Кирове Мора 
2 ІЙ го Ф \ 2 9 \ 
окна ‘ско. Физи: єстестко, ав прирожена. СУцієстку, 

по 

витность. Физеао'ци--что 40 прироженю веб“ речки ао- 

И чн. 9 ГА 2 у , 
кат. М етафузіч"; розУмена й оупатрокана в прироженю 
2 т, е У , , 
и на прирожена нек Ёдоми речій. Вапор, Г моря: пара 

, 7 и 
зЕмнал й кбнал мгла. Горизо"тя: по" Ива на кидимаго. 
Театр": позо?, аво кидок. ПУкиметя: погадзка ко"- 
я 
токнал на ЗЁли. Ккал'ктате: качества, аво акости, кгай 
А , 
мокимо: ТАКА ТОЕ черног, а тов акк БАСЕ, сметное, БЕ?- 
смертноє, й прочадс, Сі і анальогічні виписи з лексїконів, 
здаеть ся, були дуже потрібні читачеви дальших виписів 
на к. к.— 


10) 101—153. „Зерцало Богословія" Кирила Транквілїона 
Ставровецького. 


Після к. 153 багато карток вирізино (не менше як 7—8). 
11) К. 154. Виписи з житій північно-руських святих, 
з Патерика і Пролога. Поч. ,;Вогпомдни дЗше скатьух отеця 
житіє и подвиги и коздоуни... На к. 157—158 зо Предислокіє 
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к лювезном читателю книги сед. Поч. ,,Бадгодатію и по- 
моціїю Божією написауомх суво Ию малую книжнцу Врины 
Селнїд нан Пети прекрасный совракх вкратце ОТ БОЖЕСТЕЕН- 
наго писанїа на коспоминанїе сев“... 


12) К. 158 — 161. Виписи з Пролога, Палинодії Заха- 
рія Копистенського і з Феодосія Печерського проти лати- 
нян (159 — 161, т.), кінець вирвано. 


13) К. 162 — 168, т. Й'карстко роскошникомх того 
секта пракдиког. Пень БААЧНАА при ванкетауя панскихх. 


Поч, ,,0 смертє неспод' ванна... — вірші Кир. Транквіліона, 
виписаві з его ,Перла Многоцінного", виданого у Київі 
р. 1646. 

14) К. 164 — 179. Виписи з різних „Календарів“, пере- 
важно з „Календаря греко-русскаго ведлугь гражданскаго. 
господарскаго, на лЪтъ сто учиненнаго и паки на первое 
возвращающагося“, вид. у Королевці Пруському „презъ Кор- 
вЪка Василія Квасовекого ново світу поданій 1780 аппо“, 
Див. сей Календар в росийському перекладі: Ровинскій, 
Русскія нар. картинки, т. П, стор. 434 — 454 Тексти про- 
рокувань в нашім рукопису значно відріжняють ся від сього 
друкованого росийського перекладу. 

На прикінці сих прогностиків приписана невеличка 
статя, подібна до стародавнього славянського Колядника, що 
містить в собі пророкування залежно від дня, на який 
припадає Різдво; цітуємо отсей уривок, що заховав ся у 
рукопису (к. 179, т.). 


„ци РОдстко Хско в Наю Знай довра, кіна ДОДЕКНа, 
жатка суа, отн мнози. скот маза. МАХ много, кина 
мало. манцемя мо? ный Цох киса на земай, овощи. 
много мень снЁжнал. 

Йціє Рожетво Хгко к понеделока: зима веайка, кіна 
ХО. жатва кіттрнаа бла много, мед и кина андго; ста- 
фй м жем сае?ть, ҙа напріно. аногй страна о сматеніїв, 
\еБнь Белан снжнал. 
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` / я 
це Р5. кторо": зима зда, весна дождекна, й жатка, 
, ^ М / м , 2 
Мід й кина мало. ккотід пагЗва, люд нбжда велика й на- 
прана, ранноє не роди", а позное добре. сое" дора. 


Йе РО. в рё: зима Зайл дӧдекна кина 5'Кло, чАБКО 
2 и я 4 ә ^ ГА 
й скотом газал, Ишениц мало, ЕА й кина много. мень 
к'трнаа. 

Йціє РО. к четкерто, зима добра“... 


15) К. 180—184. (ИГца (Йа"та дна ЗГ преподовнаго 
отца нашего Йлекиа челокфка вож житіє н странствіє. 
Поч. В Рим м'Бст"Б слакномх Был ЕДЕНХ сенаторх славній 
н Зацній именем Єкфїіманх, 


К. 184—188. © «Зкахк пекедниХя покфсть даво йсторпа 
о аюді грішнь, которе к ты мЗка збтають. Поч. бди- 
наго чаг5 молидаца пречтаю Бца СНУ скок и БИЯ наше- 
м9 пропачи:... 

17) К. 188, т. — 195, т. ИИ4каца августа дна ка усвк- 
НОБЕНЇЕ ЧЕСТНЇА гааки честнаго и слакнаго пророка Предтечи 
Креститела Господна Іоанна. Поч. ФусЕченнои БИКШОИ ЧЕСТ- 
нЁи стаго Тоанна Предтечи глакЕ и пра тую на Баю 
сккернал  плагокица. 

18) К. 195, т. — 196, т. стофіа нЕ которому чело ку 
ниціому. Поч. Бмлх ЕДЕНХ чаккя-оубогій работник, которін 
себе и жену и ти скон денною равотою живная... 


Дещо подібного про молитву по найму ев „Луг! Ду- 
ховнімъ“ І. Мосха гл. 182, але повість взято не звідси. 


19) К. 196, т. — 197, т. „Покфеть о единой жен ури- 
станцв. Поч. Во град единомя назикавмомх Назвить вила 


дна некфета Христіанка ѕ'ло ростропнаго ма маючи не- 
кБрнаго... З „Луга Духовнаго“ І. Мосха гл. 183. 


| 
| 
| 
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20) К. 197 відв. „„Покфеть о днеух шкоданкмух. Септе- 
крій Г. д... Тільки титул. Далі вирвано картки, що 
містять додатки ХУШ в. і починаєть ся давніша частина 
збірника. 


21) К. 198—373. відв. Иже вх стыух хотца нашего Ісаака 
Сиріанина постника Ї Кошелника.... слокеса постническа...“< 
оо > М ст 1 
Поч. Стра БЖІЙ начало Е доврод'Бтелей. 


22) К. 874—435. Петра Дамаскина санрено инока коспо- 

у 9 — 2 о м, = 

минаніє КХ СКОЕЙ ЕМУ дн... Поч. Иноги И келики Багтію 
прій ва дароканій \каанный азх... 


Вже з самого переліку пізніших додаткових стат 
збірника можна бачити, що більшу частину їх, а власне 15, 
писано давньою книжньою українською мовою і тілько 7 з 
них писано славяно-росийською літературною мовою, якої 
вживано і в Московській Руси. Ся ріжниця в мові без сум- 
ніву залежала і від тих книжніх джерел, з яких брав свої 
виписи впорядчик збірника, що долучав додаткових статій, 
і від потреб того оточення, до якого належав сей упоряд- 
чик. Так, виписи з Требника і Календаря р. 1730 мають 
книжню українську мову первопису. Житіє Олексія чоло- 
віка Божого мабуть бере свій початок від ,Думобом булебусв“ 
Петра Скарги, що Іоаникий Галятовський в 1680 роках 
переклав на вкраїнську мову. Списки житій, перекладених 
з Скарги, не рідка річ; див. в нашім описови рукописів К. 
Софійського Собору, а також серед рукописів Народнього Дому 
у Львові, що описав д-р Іляріон Свенціцький. До характе- 
ристики літературних уподоб пореписувача цікавий теж 
переклад на вкраїнську мову деяких переказів Іоана Мосха. 
Але мабуть сї перекази не сам впорядчик збірника пере- 
клав, а взяв їх з якогось перекладу, зробленого просто з 
„Лимонаря“ (див. київське видання його р. 1628), або з пере- 
кладу „Великого Зерцала“, що спожив наші східні патерики. 


Тепер ми звернемо увагу на найбільш цікаві статі 
збірника. Такими є памятки ,відреченої", апокрифічної літе- 
ратури, що мали дужий вплив на людові повіря та легенди. 
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Ще року 1877 в своїм критично-біблісграфічнім на- 
черку з приводу книги М. П. Драгоманова: ,Малорусскія 
народныя преданія и разеказы“ (Київ, р. 1876) під титулом: 
„Малорусекія легенды“ („Труды Кіевек. Дух. Академіий", 
Март, р. 1877), я показав перше джерело багатьох 8 сих 
народніх переказів і оповідань у старозаконних і новозакон- 
них апокрифах, звідки йшов загальний висновок, що еї 
апокрифи мали на півдні Росії досить широкий обсяг роз- 
повсюдженя і відомости. І справді, з упливом часу почали 
де далі більше зявляти. ся вістанки цілого ціклю апокри- 
фічних переказів, що обертав ся колись на Україні. 


Зібрати їх до купи узяв ся відомий галицький вчений 
Тв. Франко, що видав коштом Наукового Товариства імени 
Шевченка штири томи „Памяток української мови і літера- 
тури", які охоплюють апокрифи старозаконні і новозаконні, а 
також силу легендарних і запитайно-в1дпов1дних стал дав- 
ньої славянської літератури, взятих з українських рукописів, 
Але треба завважити, що до капітальної праці д. Франка, — 
що подає коштовні уваги і показує літературу предмету, — 
увійшли не стілько спеціфічно українські тексти апокрифів, 
скілько такі, що однаково належали 1 до росийської літера- 
тури і вже були оголошені в працях Пипіна (у Ш випуску 
„Памятниковъ старинной русск. лит." Кушелева -- Безбо- 
родка, р. 1862), Тиховравова („Памятники  отреченной 
литературы“) и Порфирева. Що ж до українських списків 
апокрифів, що зібрав д. Франко, то вони відзначають ся 
уривковістю і при тому в більшости памяток не мають спеці- 
фічно української ціхи, хіба що невеличкі українські прик- 
мети в мові. Се, сказати б, уривки загально-славянської 
літератури апокрифів, що можуть називатись українськими 
хіба тілько тим, що їх віднайдено на Україні. 


Апокрифів, писаних давньою книжньою українською 
мовою, дійшло до нас і оголошено не що й багато. Що до 
питання, коли їх переложено, які їх джерела і т. и. — то ся 
сторона ще зовсім не займана. З огляду ва сказане, а також 
на обмаль українських списків памяток апокрифічної літе- 
ратури, вабірають собі чималої ваги ті статі, що заховали 
ся в вище описаному збірнику. Не маючи часу і можности 
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взяти кожний з тих апокрифів на спеціальний аналіз, ми 
обмежимось тілько на короткі уваги до них. 

Апокрифи ці такі: 

1) Що ми описали під № 5, питання й відповіди — 
„вопросоотвъты“ про події з староеврейської історії, почи- 
наючи з Авраама; зміст їх мабуть взято з Палеї (Проте див. 
кн. Мочульського --,Слідь народной библій въ славянской 
и древне-русской письменности“). 


2) „Чуда Сина Божія“, що описані під № 2, се б то 
@вангеле Фоми, доволі незвичайна апокрифічна памятка, 
відома тілько з обмеженої лічби списків, серед яких укра- 
їнських — 4 чи 5 видано у другому томі праці д-ра Франка. 
Спеціально ся памятка була вистудійована в дисертації 
проф. Сперанського про апокрифічні евангелї і в праці 
д. Яцимирського: „Изъ славянскихъ рукописей“; але обидва 
дослідники цікавились головним чином долею старославян- 
ського перекладу сього апокрифу, а не історією його укра- 
їнських списків, з яких був відомий оден, що оголосив 
Сперанський, та два Франко в місячнику „Жите і Слово“. 
Український переклад Єв. Фоми настілько цікавий, що по- 
трібуе спеціального аналізу. 


3) „ПовЪеть о днях шкодливыхъ“, від якої лишив ся 
тілько оден рядок, прилучаєть ся до гурту статій, що відомі 
під назвою--,О днехь въ нихь ж достоитъ отъ всего храви- 
тися“ (Див. „Пам. стар. р. литер.“ т. ПІ, 159 — 160; Перетц, 
„Къ петоріи Лунника“, і инш.). 


4) „ПовЪеть о муках пекельнихъ“, що описано коротко 
вище під № 16, е українським перекладом відомого апо- 
крифа „Хождене Богородицы по мукамъ“, що відомий в 
росийських списках з ХПІ в, і не раз був виданий і висту- 
дійований в останне від молодого київського вченого Бока- 
дорова (у збірнику в честь проф. Флоринського, статя Х-а). 
Загально зміст списку нашого збірника подібний до вида- 
них вже великоросийських списків, але е і деякі відміни, 
що почасти заховали ся від перводжерела того апокрифу, 
почасти пізнїщі, що пристосовують загальні мотиві повісти 
до місцевих умов життя. До перших належить проста вка- 
зівка списку нашого збірника на першу групу тих, що 
мучать ся в пеклі, як на жидів, що не прийняли обіцяного 
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їм Месії (к. 184 відв.), тоді як се! вказівки у великоросий- 
ських виданнях нема. До других можна застосувати вказівки 
списку нашого збірника на дяків (к. 186 відв.), черниць (іБі4.), 
овдовілих попадів (к. 187) і инш. Взагалі сей переказ подо- 
бав ся людови; він його відміняв, припасовуючи до свого по- 
буту, тим він спокволЯ й набирав етнографічних україн- 
ських ціх і переймав ся українським язиком. 


Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом. 


Написав С. Маслов. 


Леонтій (в миру Лонгин) Карпович займає почесне 
місце серед заступників культурного відродження Західної 
і Південної Руси з кінцем ХУЇ і на початку ХУП ст. На 
жаль, ані життя його, ані літературну діяльність не можна 
тепер зрисувати досить повно 1). 


1) Трохи не першою звісткою про життя і праці Карповича є 
стаття митр. Євгенія в другому виданню „Словаря Историче- 
скаго“ (Спб., 1827, т. П, ст. 7—8). Дал! про Карповича писали (зазна- 
чаємо, що головніше): Филаретъ, Обзорь русской духовной лите- 
ратуры, 862 — 1720. Спб. 1856. (В виданню 1884 р. див. 173 — 174). 
Н. Т--скій, Леонтій Карповичь -- южно-русскій  проповідникь 
конца ХҮІ и начала ХҮП віка. Див. „Руководство для Сельскихъ 
Пастырей“, 1872, т. П (№ 32), ст. 474 — 480, Архим. Леонидь, 
Леонтій Карповичь, церковный витія православной Ю-З. Руси въ 
ХҮП ст., и два его слова. Див. ,Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Росс.“ 
1878, кн, 1-ша. Н. Молчановъ, Леонтій Карповичь, церковний витія 
православной Ю-З. Руси въ ХҮІІ ст., и два его слова. Див, „Право- 
славное Обозр%ніе“, 1880, т. Ш, (№ 11), ст. 495 — 517. Всі отсї статі 
містять цілий ряд як непевних, так і хибних положень. Новий, кри- 
тичний напрямок в досліду життя і діяльности Карповича виник тільки 
в 80-х роках минулого століття. Вже з критичними заходами сей сю- 
жет розроблювали: С. Голубевъ, Библіографическая замітка по 
поводу статьи архим, Леонида — „Леонтій Карповичь и пр.“ Див, 
„Холмско-Варшавскій Епарх. ВЪстникъ“, 1880, № 3, ст. 49—51. Митр. 
Макарій, История русской церкви, т. Х, Сиб., 1881, ст. 432 — 445; 
т. ХІ, Сиб. 1882, ст. 251 — 256. С. Голубевъ, Исторія Кіевской 
Духовной Академ, Вып, І, К, 1886, ст. 105 — 107. К. Харлампо- 
вичъ, Западно-русскія православныя школи ХУЇ и нач, ХУП в. 
Казань, 1898, ст. 397 -- 399. 
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Карпович народив ся коло 1580-го р. в шляхецькій 
родив? Пинського повіту. Ми не знаємо, як перейшли перші 
тридцять років його життя, де одержав виховання, де і коли 
вийшов на поле громадянської діяльности. В січні 1609 року 
його згадано в лічбі послів, що вирушали з Вільни на Вар- 
шавський сейм, щоб ставити опір уніацькому митрополітови 
Іпатію Потієви. Року 1610 він виступає, яко коректор вілен- 
ської брацької друкарні і за участь в виданню славетного 
9ртуога Мелетія Смотрицького наражаеть ся на переслїди від 
латино-уніацької партії; через каверзи ворогів його взято 
до вязниці, де він і проседів коло двох років. Далі Карпо- 
вич є відомий, яко фундатор кіновії при Св. Духовськім 
монастирі і як перший її архимандрит. В серпні 1620 року, 
коли Єрусалимський патріарх Теофан відновив західно-пів- 
денно-руську іерархію, Карповича обрано за кандидата на 
епископство Володимирське і Берестенське, але не хирото- 
нізовано, бо в середині жовтня (сентября) того ж року він 
помер у Вільві. 


Серед тогочасників Карпович мав славу мужного тру- 
довника православія, знавця грецького й латинського язика 
і вмілого казнодія. На те ми маємо ціле пасмо свідоцтв, 
починаючи в панегіричного погрібового кавання Мелетія 
Смотрицького (Вільно, 1620) і кінчаючи замітками езуїта 
Якова Суши в творі „Ѕашиѕ её Рашиѕ“ (Котае, 1666). Так, 
Захарія Копистенський називає Карповича „мужемъ бого- 
духновеннымъ, въ языку греческомъ знамените бЪглымъ, 
оборонцей благочестія“, а автори панейрика Мпето’упе 
(К. 1638) вважали його за рівню Златоустови в красно- 
мовств! 1). 


1) К. Харламповичь, ор. сії, ст. 399. Казання М. Смотриць- 
кого видаєть ся нами в „Чтеняхъ въ Ист. Общ. Нестора-ЛЪтописца“, 
(Ки. ХХ, вип. 2 і 3). Посвідчення Захарії Копистенського в ,Русской 
Исторической Библіотекбє, т. ІУ, Сиб., 1878, ствп. 913. Див. теж „Запи- 
ски Петра Могилы“ (,Архивь Ю.-3. Росси“, т. 1, ч. УП, ст. 57 — 59) 
і „Діаріушъ Ао. Филипповичає, 1646 р. („Русск. Историч. Библ.“ ТУ, 
ствп. 88 — 89). Крім „Казання“ М. Смотрицького, памяти помершого 
Л. Карповича присвячено вірш „Ляментъ у світа убогихъ“... виданий 
в друкарні св. Духовського мон, р. 1620. Див. И. Каратаевъ, 
Описаніе славяно-русскихъ книгь т. І, Спб., 1883, № 258. 
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Проте літературний спадок Карповича, що дійшов до 
нашого часу, не можна признати за великий. Без сумніву 
йому належать ось які твори (заголовки подаємо в скоро- 
ченню) : 


1) Казанье двое; одно на Спаса, друге — на Успенів 
Богородиці, Євю (1615) 1). 

2) Кахапів па ростлеђіе Кпіаліа ҮҮ. ҮҮ. Саїслупа, 2 
газкіеро па роізкі 1езхук ргѕеіохопе. УУ. УУіїпів (1619) ?). 

3) Дві передмові до книги - „Вертоградъ душевный“ 
инока Фикари, Вільно, 1620, одна з початку, друга на 
к. 183 3). 


4) Передмова до перекладу пояснення Златоуста на 
„Отче наш“. Вільно, 1620 9). 


Далі його звичайно вважають за автора: 
1) Коуовюуа, виданого в Євю року 1618 ?). 


2) Листа від імени Віленського брацтва до брацтва 
Львівського від 21 січня р. 1619 9), 


3) Листа на Афон до священноіноків Кирила, Панфутія 
і блисея, писаного в січні 1619 року 7). 


1) Каратаевъ, № 220, Казанье на Преображеніє надруковано 
у „Маяку“ 1843, т. ХТ. Обидва казаня видано (з перекладом на тепе- 
рішній росийський язык) архим. Леонідом в „Чтеніяхъ Общ. Исто- 
рій и Древност. Росс," р. 1878, кн. І. 

2) К. Еѕігеісћһег, ВіЫоегаћа роізка, і. УПТ. Кгакому 1882, ѕіг, 
169. — С. Голубевъ, Отчеть о седьмомь присужденій премій Т. Ө. 
Карпова. М. 1907, ст. 10 — 12. 

3) В передмов! на к. 133 Карпович споминае про деяк! сво! твори, 
ко о й на харттй ® части йзовражёйныў, яких йому не судило ся 
йзовразіїти түпографскна? ХЗабжесткомя. Див. примірник Київо-Софійск. 
Соб., № 651. Порвн. Каратаев, № 255, 

4) Каратаев, № 255. 

5, Проте можливо думати, що сей тыр є збірною працею св. 
духовських иноків. Порівн. Каратаев, № 241. 

6) Видано у „Актахъ, относящихся къ исторій Западной Россіи“, 
т. ТУ, Спб. 1851, № 217. 

7) Видав М. Петров в „Литовскихъ Кпархіальньхь в%до- 
мостяхъ“, 1894, № 26. — Митр. Євгеній і в слід за ним преосв. Фила- 
рет, Аскоченський, арх. Леонид і Молчанов приписували Карповичеви 
теж трактат ієродіакона Київо-Печерської лаври Леонтія під назвою 
„Обличеше на унію“ р. 1608 (Виданий в „Актахъ, относ. къ истори 
Южной и Зап. Росси“, т. П., Спб., 1865, ст. 271 — 287). Тепер ся 
думка вважаєть ся за хибну (Голубев, митр. Макарій). Далі, у ,Вос- 
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Оце недавно стало можливим доповнити сей невеликий 
список ще одним твором. Так, в книгарні Київо-Софій- 
ського собору знайдено рукописний збірник, що містить 
в собі між иншими статями казання під назвою В наю 


л, — - 
пре Ржсткомх Хкбімх набка вж” па" об Деу а"Хнана" ви”. 


Уважаючи на зазначені вище біографічні даві, навряд 
чи можна сумнитись, що під „блаженнымъ пастыремъ о. Ле- 
онтіемъ, архимандритомь виленскимъ“ розуміеть ся власне 
Леонтій Карпович. | 


Коли не лічити коротенької звістки М. 1. Петрова в 
»Описаній Кіево-Софійскихь рукописей“ 1) і невеличкої за- 
мітки С.Т. Голубева в рецензії на працю д. Харлампо- 
вича *), то се казання зовеїм невідоме в нашій науковій 
літературі. Через се ми вважаємо за потрібне видати текст 
зазначеного казання і зробити його таким чином приступ- 
ним для широкого кола дослідників. 


Збірник, де уміщено ,Науку" Карповича, занотовано 
в Київо-Софійській книгозбірні під № 857. Він містить 
в собі 160 карт. в 4-ку (15, 5 Х 20 снт.), в новій папіровій 
оправі. Части, що його становлять, писано різним письмом 
ХҮП ст. на різнім папері. Крім „Науки“ в збірнику умі- 
щено: розправа про дари християнських чеснот; виписки 
з отців церкви і Патерика; навчальна статя польською 
мовою під назвою Майк! роівіпоќ; полемічний твір проти 
панування римського Папи, написанний року 1597 (пор. к. 
79); казання на недільні і святкові дві (де-які кавано 
в Борколабові і Любавичах в 1640-х роках); спис книжок, 


кресномъ Чтеншм“ 1863 — 64, № 33, ст. 801, було оголошено, ніби то 
в Лаврі знайдено рукопис початку ХУП ст., що має в собі цілий ряд 
казань Карповича. Проте С. Т. Голубову випало довести, що кавання 
ті належать до відомого Петра Скарги. Див. Н. Петров, Описаше 
рукописнихь собрав, находящихся въ гор. Кіевф, Вып. 11, М. 1896, 
№ 289. Кім творів, перелічених у тексті, Карпович міг брати деяку 
участь в книжках, виданих ,працею и старанемъ“ іноків св. духов- 
ського монастира в р.р. 1609 — 1620. Див. у Каратаева 205, 213, 
214, 221 (?), 229 (Евангеніе Учительное. Эвю, 1616), 234 (?) і 242. 

1) Ор. сії. Вип. Ш. М, 1904, № 578. 

2) Отчеть о седьмомъ присужденіи премій Г. Ө. Карпова, М. 
1907, ст. 12. 
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„их же подобает чести пр. христіаном“, два апокрифічних 
перекази про Різдво Христове і деякі инші статі 1). 


„Наука“ Карповича містить ся в збірнику на картках 
101 — 108 відв. Письмо, яким його писано, одрізняєть ся од 
письма инших статій і його можна схарактеризувати, як 
пізній західньо-руський скоропис, що підляг впливови ско- 
ропису цівденно-руського. Так, в списку додержано досить 
значну ріжницю між грубими і тонкими штрихами буков, 
заховано характерні нариси для в, 0, з, р, але буквам б і ж 
надано вже південно-руських форм 7). От сї властивости 
письма примушують застосувати сей список до першої 
половини ХУП століття. Водяний знак паперу мало вираз- 
ний; як здаеть ся, се глечик, подібний до глечиків, зазна- 
чених у Н. П. Лихачева в його праці — „Бумага и 
древнЪйпия бумажныя мельницы въ Московекомъ государ- 
ствЪ“ (Сиб. 1891) під №№ 681 і 632 і датованих 1638 роком. 
Таким чином, беручи на увагу добу діяльности Карповича, 
список треба признати за досить старий, близький до часу 
коли писано саму памятку. Не вважаючи на се, текст спи- 
ску не досить добрий з огляду на докладність. Перепису- 
вач, як здаєть ся, брав ся до своєї праці не досить уважно 
і не завжди давав собі раду з письмом первбпису. Про се 
свідчать як неодноразові помилки, численні випадки дітто- 
графії (Див. к. к. 103 відв., 104 відв., 106 відв.), так і явне 
калічення тексту, що деколи легко відновити палеографіч- 
ною критикою. Так, наприклад, на к. 103--103 відв. фраза, 
що не має значіння: „абы з ним» костей земныхъ нас всихь 
на высокое мЪйсце запровадил“, без сумніву є псуваннем 
фрази: „абы з низкостей земныхъ... на высокое мЪйсце запро- 
вадил“; на к. 104 читаємо: „Не розумію, абы єю з васъ 
такъ запамятливого и окаменелаго мЪл сердца быти“, за- 
місць як вимагае сене: „Не розумЪю, аби кто з васъ...“; на 
к. 108 відв. фразу: „А жебы того о чомь любви божое в нас 
не згасал ..“, повинно, звичайно, направити: „А жебы той 
оюнь любви божое в нас не згасал...“. Подібне покалїчення 
` тексту, але вже таке, що не легко даеть ся до направи, поди- 


1) Докладний перелік статей збірника див. у Петрова, Ор. 
сіє, Вип. Ш, Ме 578. 
2) Звонке г (лат. 2) має двійний нарис: старий кг і новий Г, 
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буеть ся, як здаеть ся, і в инших місцях в списку (пор. 
к. 102, низче на к. 103 і инш.). 

Звертаючись до тексту науки, насамперед зупинимо ся 
на загальній її конструкції. З одного боку, вона розкриває 
вагу свята — неділі перед Різдвом, з другого — поясняе чи- 
таний того дня уривок з Євангелі, (Мате. І, 1--25). Загаль- 
ний тон науки—моральний; в моральнім дусі тлумачить ся 
Євангелія; опріч того, через всю науку переходить гадка, 
що потрібно готуватись достойно привітати Христа, що має 
народитись: автор увесь час переконує слухачів очистити 
„домъ свой душевный“ і „прюздобить“ його розмаїтими 
чеснотами: покутою, постом, молитвою, милостинею і на- 
решті покликає разом з пророком: ,Сердце чисто созижди 
во мне, Боже, і духъ правь обнови во отробф моей“! 
(Пеал. І, 12). 

Мальовничі сербдки, що до них удаєть ся казнодій, 
можна сполучити в такі 4 групи: 

1) Одним із звичайних способів викладу є звертання 
казнолїя до слухачів. Сї звертання надають викладови осіб- 
ної жвавости і сили. Найчастіше вони мають форму рито- 
ричних питань. „А хто ж бы з вас, правосл. христ., новини 
тое не принял вдячне? — каже він з приводу визволення, що 
виповнив Христос. — , Хто бы не т%шился и не веселился, слы- 
шечи тую вЪст пожаданую? Хто бы не благодарил Бога за 
тые его невымовные дары“? (к. 108 від.). „Чи много з вась, 
пр. хр. -- звертаеть ся він в другім місці, — умыслъ свой 
приспособили, а от земних вещей отдалили? Чи много з 
вась зезволили обмити дом свой душевный презъ испові- 
данив грћховъ своихъ и от серца истиное покаяние? Чи 
много з вась сосудъ свой выхендожили на влитие балеаму 
того неошацованого" ? (к. 108). Такі звертання подибують ся 
теж і в друкованих казаннях Карповича (Казанье двое, 
1615): „И хто ж бовЪмъ того бы собі не зычыл, абы тые 
воЪ слова скуткомъ выполнити моглъ? Хто бы на так слич: 
ный видокъ не рад глядЪл? Хто бы ку такъ милому и по- 
жаданому кресу не радъ бЪжалъ?... (Леонидь ст. 1). І т. и. 

2) Щоб побільшити вражіння, яке справляла наука на 
слухачів, автор деколи удаєть ся до ,единоначатій". Кильки 
прикладів, сюди належних, подано вище; тут зазначимо ще 
два випадки. Рівняючи Христа до земних монарх, казнодій 
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підкреслює його царську гідність словами: „оный монарха 
найвышший, оный панъ пребогатый, овьй цар всими цар- 
ствующий“ (к. 101 відв.). В иншому місці, кажучи, що при- 
ходить Христос в світ, вн вживає таких виразів: „Прихо- 
дит цар твой, который такъ ест потужньй и такь можный, 
же всю орду шатанскую звалчит и в нивечь обернет...; при- 
ходит отець тот, который всими достатками сыновъ своих 
опатрует; приходит тот отець, который сына марнотравного 
готовый ест приняти до дому своего...“ (к. 107 відв.). В дру- 
кованих казаннях „единоначатія“ раз-у-раз подибують ся. 
Пор., напр., ,Уступиль тінь закона, кгды новому надешла 
ласка. Уступиль законъ старый, кгды новому нашлосе 
мЪстце. Уступиль Моисей законодавець, а наступилъ Хрис- 
тось ласки давець. Уступили пророць, кгды наступиль отъ 
нихъ пророкованный; уступила литера забияючая, а насту- 
пиль духъ оживляючьй" (Леонид ст. 7), або: „Дивно ее 
(Богородиці) было зачатіе; дивно рожество; дивно выхо- 
ванье; дивна и над люди всего живота святобливость; дивна 
и паче ума и слова въ паненской чистоти материнская плод- 
ность; дивно тежъ и над звыклый натуры бфгъ преславнов 
и всечестное ее успенів". (Леонид ст. 91—92). 

3) Щоб надати своїм думкам більтої ясности і наоч- 
ности, казнодій частенько вживає прикладів, порівнань і 
паралель, Так, Христа, що прихід його провістили пророки, 
він прирівнює до свіцького монархи чи князя, що про його 
приїзд сповіщають осібні гінці (к. 101—101 відв). Церкву 
прирівнано до неба, де світять: сонце — Христос, місяць — 
Богородиця, і зорі -- апостоли й инші угодники (к. 104 
відв.). Патріархи і пророки, що благали Христа прийти на 
землю, але самі його не бачили, прирівнюють ся до кора- 
блів, що „овоци розмаитые, яблока, грона винъные, другимъ 
а на собЪ везут, а сами толко вонностию и солодкостю паху 
ихь контентуются“ (к. 107). З початку науки знаходимо 
негативну паралелю (антитезу) між книгою Битія, що виоб- 
ражае впад у гріх перших людей, і книгою родоводу Іису- 
сового (Мате. гл. Г), що оголошує визволення людям (к. к. 
102--103 відв.) Порівнання і паралелі знаходимо і в друко- 
ваних науках Карповича. Тут, напр. Богородиця, що про- 
віщає прихід Христа в світ, прирівнюєть ся до зорі, шо до 
схід сонця (Леонид, ст. 77—78), а чоловік, що вивінований 
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ласкою св. Духа і що виносить ся по над слабість своеї 
безсилої природи, нагадує казнодієви нагріту вогнем воду, 
яка, забувши свою істоту, що тяжить до землі, хутко знї- 
маеть ся вгору, (Леонид, ст. 54). 

4) Нарешті, треба ще зазначити в науці кілька епітетів 
і метафор: „ръки быстротЬчные“ (к. 108), смерть „всенарод- 
ная“, що увійшла в світ „през окьно, которого не уміла 
добрЪ замыкати прабаба наша Евва“ (к. 103), серця, що па- 
лають вогнем любови (к. 108 відв.), ,барзо короткий ярма- 
рокь живота нашего" (к. 108), сльоза ,з очий сердечьних" 
(к. 108), ,скарбница неисчеръпаемая щедрот“, „бездна 
цеислЪдимая милости“ (к. 108 відв.) і т. и. В друкованих 
казаннях Карповича знаходимо: отчизна милая и пожада- 
ная“ (Леонид, ст. 59), „высокопарныя“ крылья безмолвія и 
„богомысльности“ (1011. Пор. у передмові до „Вертограду 
душевного“; ,небопарная молитва“), низькі долини „дочес- 
ныхъ и того свЪтнихъ забавъ“ (ст. 36), „пламень любви боже- 
ственное" (ст. 53), двери „смыслов“ (ст. 36), земля, що „дивует- 
ся и веселить" (ст. 92), бурливе житейське море (ст. 39) 1 
багато инш. Як і вище приточені порівнання, багато з сих 
епітетів і метафор походять з мальовних способів Біблії, 
отців церкви і співів церковних. Таким чином умілість, що 
показав тут наш казнодій, виявляєть ся не стільки в само- 
стійній творчости, скільки в умілому виборі і щастливій 
комбінації вже готового поетичного матеріалу. 

Язик, яким писано науку Карповича, представляє міша- 
нину народньої мови з елементами церковно-славянськими, 
польськими і почасти латинськими. Се звичайний лїтера- 
турний язик того часу, так званий ,простий руский", до 
якого удавались письменники, коли бажали впливати на 
ширший загал. В основі науки Карповича лежить білорусь- 
кий діалект. Значнішими його властивостями є: 

1) Втрата різниці між ть і е: приездъ (к. 101 відв.), 
гріхи — грехи (к. 103 відв.), офьровати -- оөеровал (к. 106 
відв.), на світе, (к. 102 відв.), на столь або на лаве (к. 108). 
Пор. в друкованих казаннях мљстце (Леонид, ст. 104, 108) — 
местце (97, 102, 107), тьло (ст. 108) — на теле (99), рюки 
(81) — реце (42), цьловати — целуеть (39). 

2) Поява е на місці я з давнього а: увезаный (к. 106 
відв.). оглёдал (к. 106), сходечи (к. 107). Ргопотеп гейех. 
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звичайно має форму ся, проте звичайна і форма се: дЪятисе 
(к. 101), се приготовати (к. 101 відв.), мовитсе (к. 106 відв.). 
Пор. в друкованих казаннях кнегини (присв. Корецький), 
мЪсець (ст. 82, поруч: мЪеяцемъ), чынечы (15), хотечи, хо: 
тьчы (89, 90 поруч: хотячи), се (развіга, поруч ся). 

3) Тверде р: споражоно (к. 104 відв.), створоное, ство- 
роно (к. 104, поруч: створене, целебрюетъ). В друкованих 
казаннях: зару (ст. 83), пастыра (19—20), горачостью (31), 
смотратъ (89). 

4) Група ждч на місці ц. сл. жд: прыеждчати (к. 101 відв.). 

Полонівми належать почасти до лексики, почасти до 
звуків і форм: обөитовала (к. 106), допъталъ (107, польськ. 
Феріаб; поруч: потоптати), очекивают (к. 105), обецует (к. 107 
відв.), слонце (к. 104), чловека (101 відв.), ксіонже, ксіон- 
жонтъ (101), гвалтем (106). Пор. в друкованих казаннях: 
малжонка (ст. 38), вшелякую (26), члонковъ (18), чловеки (24), 
цалий (23), обЪцаного (21), звврцадло (31, але: въ зерцале, 
79), снадне (65). 

Латинські слова увійшли до науки, як здаеть ся, разом 
з польськими елементами. Сюди належать: компорация 
(к. 102 відв.), аөектъ (к. 106), дыскурсу (к. 101), з реверен- 
циею (к. 105), кондыции (к. 106), макулу (к. 106), имагинует, 
целебрюет (к. 104), контентуются (к. 107). Такі латинізми 
знаходимо і в друкованих казаннях Карповича: респонсъ 
(ст. 30), дифференцыя (52), аффектомъ (30), дискурсами (45), 
макулою (46), целебрюетъ (42), коньклюдуєть (104) і инш. 

Такі головнїші стилїстичні і лїнгвістичні властивости 
„Науки в недёлю пред Рожествомъ Христовымъ“. Як ба- 
чимо, всї вони мають собі відповідність в друкованих ка- 
ваннях Карповича: і там і тут ми знаходимо однородн! 
мальовані способи мови, і там і тут бачимо однакове сполу- 
чення розмаїтих елементів в язиц!. Чи не є отся відповід- 
ність посередним потвердженням, що наука належить перу 
Леонтія Карповича ? 

Разом з рисами подібности між „Наукою“ і друкова- 
ними казаннями є певна одміна. Так, пануючим тоном 
„Науки“ е, як ми бачили, тон морально-навчальний, поклик 
до каяття. Сього тону бракуе в друкованих казаннях: наука 
на Преображення представляє розправу про троякий стан 
роду людзького: стан підзаконний, стан благодати і стан 
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слави, —1 про трояке переображенне душі чоловіка; наука 
на Успіння -- урочиста панегірична мова в честь пр. Бого- 
родиці. Далі, друковані казання одрізнюють ся від „Науки“ 
і з иншого погляду: вони значно більші, багатчі на зміст і 
краще опрацьовані. Скрізь там казнодій пильнує блиснути 
своєю вченістю і сливе до кожної думки приточує цітати 
в Біблії чи отців церкви: Августина, Андрея Критського, 
Амвросія, Афанасія, Герасима Іорданського, Григорія Двое- 
слова, Діонисія Ареопагита, Ефрема Сирина, Дамаскина, 
Іоана Златоуста, Козьму Канонописця, Никифора Каліста, 
Метафраста і инш. 

В ХУП ст. в українському казнодійстві було дві течії. 
На початку того віку казання будувало ся без жадних 
риторичних хитрошів і представляло екзегезу Біблїйного 
тексту переважно в морально-навчальнім дусі. Такі власне 
науки, що зібрано в „Учительномъ Евангелій" Кирила Тран- 
квіліона. Трохи пізніше під упливом латино-польських 
взірців на Україні зявилась нова, штучна казань з так зва- 
ною темою і частинами -- пропозицією, нарацією і конклю- 
зією, що строго піллягали темі. Останеїй тип казані досяг 
повного розпвіту в „КлючЪ Разумћнія“ Галятовського (перше 
виданне -- Київ, р. 1659), але характерні властивости його 
виявили ся вже в „Казаньи“ Мелетія Смотрицького року 
1620. я 

В лрукованих казаннях Карповича знати певну штуч- 
ність в будові. Церковні співи, що умицено з початку кож- 
ної з них, лехко можна прийняти за тему пізнїших казно- 
див. Одначе, се тільки зовнішня подібність. У Карповича 
нема ще теї складности викладу, того підхилення матеріалу 
темі, якого вимагав від казнодія Галятовський, і зазначені 
церковні співи ще не е тим „малымъ жродлом“, з якого 
повстає „великая ріка -- казанье“ !). Що до „Науки“, то 
вона зовсїм припадає до тет невитворної морально-невчаль- 
ної екзегези, такої звичайної в „Евангеліп“ Транквілїона. 
Таким чином, вс! три науки Карповича можна застосувати 
до старших віршів української казані ХУП віку. 


1) Ключь Розумфнія, К. 1659, к. 241 — 241 відв. 
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Видаючи розгляджену науку Карповича, ми скрізь 
заховували властивости язика і значніші ортографічні вла- 
стивости списку. Ухилення від тексту ми дозволили собі 
в отсих пунктах: 

1) Прийменники і злучники, що в первотворі споені з 
сусїдними словами, відокремлено від сих слів. З рештою 


б а» 
слова, що звязані виносними буквами, наприклад: икти" 


(к. 104 відв.), Хомки (к. 106), налитие (к. 108), залишено не 
ділячи. 

2) Пунктуація і вживання титулових буков приетосо- 
вано до правил сучасного правопису. 

3) Ті написання в первотворі, що затерли ся, або за- 
лито атраментом, заповнено з контексту і замкнено в круглі 
скабки — (). Приписки на крисах чи над рядками вне- 
сено до тексту і зазначено ламаними скабками -- | |. 

4) Явні помилки переписувача спростовано, але в ува- 
гах під рядками приточено первописи, що в рукопису. 


2, г - -а и 
В наю пре РЖсткомх ХЕымх набка вж па” ич 


я . 
Йе) а?унанд? ки". гг 
н т т; р 
Де" сегонени, право х, Пеко стаа ман НАЕю пр 
- м олія В м 

Ржстко Хкы. ЇЙкх БОКЕ Б домі порйного "Ара вси У, 
су" спораженми пе'кне, и кедкаАЗГя скоєго часу и саноети ка- 
маю реча Зжикана выкаеТ, такх ик Це?кки сто кін човрады 
и ЦЕрЕМОНИН пе"кнє м НАДЕ? САИЧЖНЕ спораженм сў и чае скоғго 
Зжиканы выка през доврого гАра, Стого и Жикоткор- 
фаго Дҳа. Такк и то самое не вез причины Аа, же 

е г х © 
празники АдлЕБНЫЕ Зрочйтые пре праЗнестко н попразнетко 

22 А, А А. 
ма, 3 которыух праз ников Хкалевныхя уно на то тыню, 

- ^. т 
" Бгх, праЗновати БЯдемя. Тын тедм укалевими и Зрочи- 
А, е СА 

стын скбта дла чого препраЗ дне” и попразіїєтко маю, 3 ды- 
979, дас" Бгя, поднати и розЗм'сти МОЖЕ, которы БУдетя 
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хБатисє на тетя тепер прочитаного бүггана. Што авы 
с пожи"кодях дШя нашиуя выти могхдо, и авы Змьйх и 
сце наше роспаанаосе кЗ саЗуаю саокк вжісткЕнмух, уоти- 
фаго родитниа ќ МАЕ скотніауж просити покйнисмо. 


Зкыча то 8 мона "Ховж н ко"жонтя сего ста Заҳо- 
кб иа, Й кгды до такого места которы н люб Віо"же 
Звлащи | (к. 101 відв.) сове подланого хочі прібачати, ТЕДЫ 
коз пе?соня Иных {0 (ЕБЕ посылаЕР и то ЧИНИТ, же ди” 
напнеёшн, през того б'ю кпродя Засылаё, авы наго 
места градане, кЕдаючи М томх, на прие 34% пана СКОЕГО 
готокалииа и авы ке Ю приготокали, чого потрев # к ско- 
мя писаню. Што все и ткореця нЕ и зеќан ХЕ, бпа 
нашя, чинити рачй, оны монарха накЫши, мны паня пре- 
Богати, чны ці кими цасткЗюцій, з цікою, СОБАЮБЕНИЦЕЮ 
сковю, и дією кадого члокека це, нбх” дей ян 
дог? да «кого некымёнаго н нендче?паємоє пчинм цієротя 
скону ЗЕЗКОАИ такя снфіно се знижії и Зпокорити ВРУ, 
{019 сковм3, же Гкоди пдкигяненю кк р дбала на 
перкшоє Блажко и Беси ЗпадякЗ народу людского Зет пи 
з маётат9 слакы ско на тотя падоля плаче и не Слан, 
того \Знамити, авы на приходя єго ск'тя тб ман вод - 
аг ПОЧЕТИ ско тако налепЕ могая се приготовати и ко 
налет? пока на пбканю Пнд ского и Сткоритеда; ето 
кпродх посадах прек’сорокя, посла гаЭгх скону, поса про- 
бора посад" па??на? ека, которы ничего иного не чинили, 
тбко падаикыми ") проЗвами (коими Зстакичкне № то про- 
снан Ткофца ксеа твари и Мона? х8 секбйстаго, авы 3 ми- 
допдн ского и челокколювим невымфнаго, Ужалишияа 


= 
В рукопису: палаликммх. 
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сткореніа скоєго, пришо на нидкостя зінЗю и пок || 
(к. 102) люді, скдачнук ко "мік и сіни сме'тнби. Частию 
тем то поўна приходя Пра пибаночнаго, чатню 
т ЖЕ АЮДЕ аби ® тома, Й маї прити Иена 
проливы, пророжовані об всего створи кце пожаданы, а 
нато гамх Бгя, соке$ начаны ця, \ томя скидЕстко КМА, 
же Сна адад н сопрйнос  цінаго блока м“ послати 
3 кеанкоафижноЕ слакм скова на зейаю на пофкиёнене чао- 
века, которы А ца"стко Зіджіціа сета 3 кгротЗ кыке?- 
нти н аюдх 3 неколи чокфётное шататкоє кмеководити. 
Тыля тед» пенали кен 1пророцы, то ко «вразаух и ди- 
кебрауж многнух старозанныуя прізначндосі; и предл ван3- 
кимх сконая пристемх посад" агбла прі анцемж сконмя— 
Ганна: Врестителл, № которомк камк ХЕ Спа такокок 
«Кбдоцжстко кмдаєтк, иж нйто не поста" к роденьуя же- 
нами воли Ханяна Кресгителл. Й при погланю того саги 
шко вы недкй дн” пбааая до того мета, которое 3 нимя 
к гик выдо и ка"чнао Зстакичяне $ Паномх и "Ткорцемя 
сконмх. Дечя што то за анстя? Не йшй аки, то’ко тб, 
которм се лака кашилая прочита", а тб ди” зачинаї сть 
Маде вугбган"" б онаго слова: Книга рожетка № Хка, (ма 
АЕдка, (На акрайма. 

Была тё н дярЗгаю книга, которбю Моси вговидецх 
писалж, и там книга назмкалаца книгою Бмтим, || (к. 102 відв.) 
шко и саах йторх тоғ книги написа”: снід книга Бытим 
челокфча. Там прак книга Є" вытиё челокчнах. В то 
кииз тов Замыканы, мковымя спосовомя АЮДЕ на СЕЕ 
җнан таковым сиоговомя росплоднанса на Земхан, уто 
кпродж по дамі народи?са, и даа того Бытие людских 


тащ книга назыкаса. ағ таа книга Ю не книгою Бити 
9 
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назмваїси, юне рожено АЮСКОЕ, айв рожени Бга пріеічт- 
наго пб аты и чакка Абконалого, которы нат8о8 БоЗстка 
и члокечістка к но забчи". СОкіке тедм [нии] книгами 
с азни; де" закокаы нух Є " копорацні Й Ӧ першо книз'Е 
слўне и наде? сане саока пророка боой речнаа могу: 
кид Эк просте"ту, и се скЁтокх вні, н написано тамо 
ше мин плач водЕЗни и копа многх; а ток клайе 
й фіно книзб, которбю написа" осе игоандаці, кыража- 
лог, абокемх на самомя почёк Эпадокя прока нашого 
Илама пика", акх страти" раское МИЛОЕ И АН“НОЕ м'Ешякане, 
кмражаї то, мкя Муны кро” на кснах сткоренемх и Айными 
дарами, а праве не ушацоваными мвдарены БЗл9чи, к чести 
сы, НЕ разі, приложийа скотомх нембіайньмх и Зподо- 
БИСа НАХ. вывих книга конат, така то’ кро" всего ми 
ма зан зӧта || (к. 103) з оных сконуя аки, ак 
СЕ? ксероната през окне [кошяаа| ко мно, то Є" пре окно, 
которого не Зала доврЕ Замыкати правака наша бк'а, 
кмражає там книга, ако земаа про"ліасткЗ кфчжном8 дана 
выда; 4 нЕ то’ко тоғ кыражае’, аа тё и “то н'шого: пн 
Зб тён то, м" некфета голо Зглюшала, же к печали роз 
диши чада, н мкх м8 слыша": к пот лица твоего енен 
Хах тво; то все теды к то кинза Нытим замыкаетя, 
а потомх тё Иши траєдій пи ют, которые ГАЁ и мко- 
кым спогобомя сталииа. Саёшне теды, тако ти реках, там 
книга Бмтим книгою назыкатиса Аожетх тою, к которо 
пис Е" рыданне, плачя, коледії и копа многх. Й там 6 
кторам книга не та“ назыкаеиа, але має йшоє назкико, 
ина‘ши тыту", называ" вокемя буггане, то Є" кесолам но- 
кина и пожаданам, там нокина, которбю прагнЗан САБИШЕТИ 
пророци, па"рна?, почаши № пе?каго Идама 4 до второго 
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самого Ха Ста н$ плачемх кочекикали. ТА там книга на- 
Зкико ско й ЗЁаи маг, дам того же Йдамя пе?ши (б Земхаи 
Є сткофі, а мокаа 34 дрЗгам книга 0 нка наЗкиско мае’, 
во 1 Йламх кторм Господ є нвёсны, которы пото зітУ- 
пнах на Земжаю, авы члок'Бка кознёлх на пе?коє клажестко. 
Тамх то" пеши Йдамх позвы" раского т шени, потрада" 
те по та и насх кенүх 0 ниүх вы” {даанах, а хокмі 
кторы цагаикы Йдамх пото пришо", авы 3 низхкосте 3 | 
(к. 108 відв.) ных на вснух на высокое мъсце запрокади". 


Весолаа теды таа и надде? кесолаїд нокина! зали 
ок могла вы быти кеша и ЅтЕнешаа нокина том 
мот, которое ЕДЕ" ко овложеню (б непримттеді и” келико 
некезпечЕСТЬЕ, жо то’ мона’уа, которы места ціноє (ова, 
(п кає" кси карана, кенух го"ломк ларве", а НЕ ТОТКО ТОЕ 
чинит", але Хоче" нахісти карана 3 ты месте зпокинока- 
тити и приёзнь за?кати? Тоё и ХР, Спа наш, монм >) 
накызши Шона"ха учини", ижх тды мы 3а претідкиє грехи 
наши ЗасаЭжили Были помхет и каране, засАЭжнан Были 
мУки ккистые, теды на то час 3 МАСТИ сКоєй НЕБЫМО”НОЕ 
тю нокин до на подал, же не то"ко за грун каране 
Чіпбскає, але пре такокоє дары и таковы Зпоминокя по- 
слав, же 3 нами к ласце жити Хоче, же 3 натрою на- 
шею Хоче" са спокинокатити и, грЕҳи натЗрм нашоє на 
СЕБЕ принӣшн, згладити. Такх вокемя рек моні прек5соря 7) 
єго, 27 190 Коб": се Йгнецк вжи, кзғмаа гріхи [всего мира; 
сам геа не сокори", акж мови’ пророкя Ісаниа, и не Зна- 


1) Конєктура; в рукопису: 3 ннмх кості зеных. 
2) В рукопису: ины ны. 
3) В рукопису: преку? сомх. 
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м 
шосе ДААШ ко Зета го, Нам того апосто" Паке оки": 
- „> “ХУ. Сај 
Хі некЗпи" ны Є" б кма'кы закёныє, самх по на вм" каза'ка. 


Я е 
Й утб вм 3 ка, пра у?н, нокины тоє не принм" кдідне? 
Хто вм не тЕши?са и не кегели"са, слмшечи тўю кб? по- 
— 9 © 
жадан к? Хто вы не БАгодари" Бга затме ЕГО НЕБЫМОНЫЕ 
' ж « 
дары! Неа теды сов | (®. 104) кады 3 насх на За ско- 
мх и на едц то наагинє", же ған вы за того кк 
вы", которого ХЕ, Спаех нашя, под аты народитииа рачи" 
у © — х. © 2 
б Приватои и ШПревагословеной (Марии, а гды вы вл, 
мко пастыромя презж абгам, тю нокниб кзнаме"но, изали 
< . 
БАМЁНОЕ РЕ АЮБ На самые поки стке'ДЕШОЄ мфах Бы, 
авы са не Эт\ши”, изали такх чозіавлам діа Была вы, абы 
Ё жо? За 5 
па ме роспалнла могнЕ лювкН вжо? Не розђм'ю, авы кто 
3 вас такх запаміа'янкого и мокааенелаго мк" граца вытн. 


Вен теды маете то Зкажа" и № тб кбдати запене, 
же што 14 на ня часх, тоЕ жх БАНЕ и теперж 2) дЕ па: 
Це?кокя ста, матка наша, рочнымх вХодомя скфта далеб- 
НЫЙ ЦЕЛЕБрЮЕ"; не БЕЗ причины то чини", же на Коды рокж 
пада? ка према"ного ржстка ХКкаковнокаме са, "Убноклме па ТЕДЫ 
памм'ка р9 Хка на кдм рок, а затымя тё увнокамР са н 
хоколичяно"" часо. ко то сдо"це матерна"нов, сткороног 7) б 
Бга, почало моцх скою кыконыкати на то" ча, скоро Было 
створоно, то є" почало кси речи, древа, пола, кеты не 
сткорене ожнлати; таке и теперх, ГАМ знокЗ рочжны ов- 
Ҳолх приходи’, теды знокб показе «кб'ки, иных подов- 
ные, и такх знок® ке сткорене кожикаюю", же и древа 


1) В рукопису: єго. 
2) В рукопису: те те перх. 
3) В рукопису: скоронок. 
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моц и 4035доБЎ кою прим", кеты также н ннхшие, 

тымя подобные, речн, которые (9° сткоренме по касі. || 
- - т = .. 

(к. 104 відв.) Й аи санце чЗстконог, сАнце матерна?ноє та- 


т, вбдУчи на томх кидомомх не, далеко 


ково моци Є 
л Ф а. т -а л 
Бо"'шя оное АЫЛЕНОЕ клонкце прады, Хе, Спасите" нашх, 
Ф 
которое Зтакичкне ачаан вгоразЗаим скоєго проскціаєтя, 
«Ф Ф 4 - > - 
нефти” на три мбідєно те?дн, на том МУАШРАЕНОМХ НЕФ, 
то б" Це?кки. 
р — сом ~ 20 т 
Ц?кокх авок' ах стада к пим вгодзнокеномя назм- 
кає'па НЕовАя: мк БОЁ татоє матерна"ноє НЕО ааетҳ сдонхце 
- р - Ф У - т 
на соки мия, такх и Це’кекх ста, МЫЛЕНОЕ НЕО, має" ча 
т а^ а^ г» н т 
сов АЫдЕНоЕ слоце— Ха (Спаса, моБлюве"ца ского; має и 
Ф 9 СЪЗ БЭ ~ т 
Ан, то Е" прекатбю н превлгослокінЗю Бі, которам ск'Б ло" 
® того «відбнаго клонкца приныла, а Затым и сама кх 
х. м - 
сабщЕ се пре'кориаа; а мко \ФноЕ нко, маг на сов ЗеЕ?ды, 
то ғ Йпогтолокя и "снух Згодникокя вжінуя, которын ска” 
ж — . - віч. 
ко там некбд'бним и завабденим. Тоғ теды НБО \АШЕБАЕ- 
ноғ споражоно Є" кеда ге воротокк невесныух и чикоЯгя 
Ат кфнячаетя, и т" теды За настане ты) ж часов, кгды 
роспам'Ктькавмх ТАМНИЦИ ржестка Хва, теды таковы скЗ'ки 
мны кснух справх назадя корочаю”са и моцно" скою вмко- 
нываю". 
, 
Шко тамя на мня чак зе коли" народнтноа в стани 
т, - Ф ж 
ББіліачд н кодлєцін ко ве?тепи и леж скотниух, Хто те и 
-а оо м 1 че 
т" діб скою на то спосовянбю Зчини" Ито ДФ ) Айекхны 
Ка — «то 
вмуддожи" на приніатнє Прі нокордденаго, || (к- 105) теды 
до такокд дн то'же Иона’ а кфк9нсти приходи" 3 огоБаи- 
кымн дарами и ска’вницею довря сконух ненсче?паємыух; при- 


1) В рукопису це слово написано двічи, 


\ 
| 
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Холи" до с ца кф?ныуя, которын єго хочекикаю", Н 1аКо БЫ се 
Я кх Змы р й | 
Знокб кх Заыде и сецауж й роди’. 
Може тедь чакх, №, 3 дыск ?сокя 1) теперениу пот ун 
„ . 
И БЕСЕАНІА зажити, може с того приса Хивани то помокати 
и Зкажати сов и тепе? кесЕАНТИСА, ако тогды, Гды ХЕ, 
е У. 
Спа нашя, народити рачи"; а 3х маковымя навожестко, го- 
^^ - ж тх 
тока" вы се на ня ча примати Пра новорбденаго, 3 тако- 
ж = 
вЫ же н тепе? тё Змыдх и сеце скоє готокати на прина- 
тне до АЗШЁнаго (коего дом, пекенх того БУДЯЧИ, же 0 
2 т 9 т 9 См , т 
тых® ларокх кен ловох даци не вле Зподфжоны, же то 
ж з 4 аі 
Паня мбны, же то" (Иона’ха навыши, Гды са народи" к 
дом Его дЗшеномя, Ковогати" домх то’ Зпалю и Згнилы 
м "У. 
скоими сна’вами нефшацоваными н каенотами дорогоцёными 
ж <. 
прим звдови", бсан теды, пракосланме Хретніане, Хоче того 
9 С оо з 2 9 ст 
достУпити, ған тЫ дарокх вок'ки хочемя статиса Эча”ни- 
іч мк. 35 
ками, теды приготокати и кмуєдожити домх наш діє нм! 
покйнномо, абымо так влійного и пожаданого госта 3 рез 
верециєю и радостию келикою прийман. Дам того теды мкокм 
наки дн” це?ковх стаї тоє буїгане наах тепе? указе, и 
нам там, котора са нделею пре Ржесткомя назмкає", дам 
о 2 
того Зстанолена, авы покікою выда КЗ лєпкшомЗ пригото- 
' Км 
каню. Ди” то" дам того кпро посланы, авымо доврЕ зро- 
ЗЗлфкали и калы пёктикх єго || (к. 105 відв.) довре Зка- | 
жили. 
се“ = р Ме 
Дла того и многии имена в то бкагеани Ҳко сты Маз’ғ 
багганста кспоминаетя, а то чини" кпродх лам того, авы 
міказаля, же Хо Стася Е” (Месна прадикы, пророки пропок%- 


"ту 


і даны и ® вену ЛЮДИ \чеКиканы, ими с поколены акраа- 


1) В рукопису: 3 дм'єку" говх. 
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мокого, дакмдокмух и йнхшнух, 4) которыух та припоми- 
нає", 3 которого покод Ёна и Поста Бца народилаца н снах 
стареци, которы не на ам'жістко ей км" пошҳаювены, аа 
лаа захована чистоты панёстка, —3 покоденід ДКДОКОГО и 
акраамокого н инхшнух поколенй ХЕ народи"ти, ач ко"кекя 
ти є" причиною ширшою «описани сепеоіосіву Хо, аБЫМЫ 
такх далее Зацжности рдамилии кої не Здали, але сами 
мо тоғ старалися, авы сконми правами и поетЭияками зна- 
МЕНИТЫМН даАМНАИЮ Свою приху"дов'яти 1) и замилии кскої 


‚ дода" главы 3 поет Пкокх и справя скону цнотанвыу, 


авымы НЕ БЫАН ПОДОБНИ ТЫМЯ, № которы к гиегориму 
читає, Й гам оного Зкогого чакка вогаты а до того 
, , 
кынесаы, гак кедра ликанжеки, к слаке и попе скфта того 
спо'какяши, поча Зрбгати и мокити 9, же с пдлого дом8 
е 9 Й " ' 9 П ФУ „зу т 
єсте 5рожоны, ны Боги том когач та ќпок'Едає": мом 
праки Звогам дамнана може" киздкигн®тииа (вісі) н по"ста- 
ж ' ' 
кати, але ткоїм Ю не може па коздкигн ти, але раче па- 
дати. Й тые слока чаккя мокії, не БУдчи скб'лостию Вуаѓга- 
скою ҳйск'Ечоны. Такх и Хе, Спас нашя, ачк кдкекх 3 доме 
кролекского линию скоєго ) [рожаю] має, але не ЗЕКОАЇЇ, авы 
У оо Ф . 
кєн назыкалииа кроми, 3 которы поколены || (к. 106) мунх 
ФУ т 
Зродіїна, што ва’зо ла'ко бл, шко Ткдці кена ткари, Зчи- 
нити Было, авы и Престам Шатерж єго оваитокала ко БЖШЕ- 
- « г, 
макиух достат кахя, але много дловрыух и Залыуя н полоє 
У. в Й №, а оо 
кодыции люде 7) кя скоє бггелни кепоминае и такокы кспо- 
минає", которые вы мака акЯю на сов мфли, а то да 
того чини", же не "стю даса нашиуя всиуж дедекктокх й не- 


„оде ни 
1) В рукопису поправлево. Перше було: прищ довід ан. 
2) В рукопису перше було: скок. 
$) В рукопису: люде. 
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АбтаТКОЕ на севе приніати. Не Ттюдає иа, кому реках, и та- 
ковыух к дамилий ское Ати, которые вы кю мака на 
сов Бан, шко то баломоня, сын ДЕДОВ, припоминае"- 
па 6% его сепеоелеу, которы спложонь є" з Висакий, жоны 
Хрий ноков, которбю кз ткате ца Дкля и Двомки гріб 
киа, т. є. вшетечістко и Завостко. Й то дам того, авы 
н то не Амиерока к сов. 

Й тако 3 астат слакы ской прити збколії на то’ 
чаи, 4 кпродх БЕГ \чекиваны, и Такх и до д9шя наши 
приде", накбди" и" ннух се родити зб коли", гды прод ве 
\чекиваны, н того по нася потревЗє", авио кпродж при- 
спосоБіаАн, авы возлыхание наше так коз'млали, авы такх 
ті не стыдана кя гаслеҳх скотниаух коҘАғцін, й стани Бій- 
лчд народитиса, такк и тепе, пришёши до АЗшк наших, 
к НИ се родити ЗЕводй, которые сў: станею выамчою, кер- 
тенә и лами скотныами, 

Дама того теєдм така много дамидий кспоминає", авио 
и мы То" же адектк и ТОЁ прагнене маи. Вспоминає" кпродх 
па"риїаух Йкраама. "То" азали не прагнЗая приста Хкого. 
бамя ХГ, Спа нашх, № нем (кидЕЦЯСТКО КЫДАЕ" такокок: 
Икраамя, «отец кашх, прагнё`, авы (Иёсию прадикого ГА 
дё, авы Бга, к та пришёшаго, увачй, | (к. 106 відв.) #накя 
же не НАБ 0: ачж КОКЕКЖ, лечх НЕ ИСТОТНЕ, але токо Б ди- 
гре н тёню. Й прикладж такокого прагнена таковы, ижх 
Гам принё МА ЗКЫКАМ ЧАБЧЕЕ нат8ры вбгя Исаака, сна скоєго 
кодаювағнаго, БгЗ на код'вр8, тедм таковы вы єго мфёро- 
кати, але Асто сна ского оБачная варака, За рога 36е34- 
ного к сад гакскокомя, И єго на АЗ Бг9 прин, И то" 


1) На крисах покликання на Библію: Іф 26 (7). 
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день-- теперешани АЕ рожестка Хка \илерова. бан тЕДМ, ЕХ 
анкгЗрауж и тбню лугледакжши, Йкрадмя веседйпа, а мы, к само 
истот ачиши, изаан не маємх са 3 єго келнти? 4 1$ 
и № йшиуж прагненю мови”. Дакміджотє 3 таковы прагне- 
НЕМА того дны \учекикаля, 3 акокымх плачемх ТыЕ слова 
Монах: пасы „Изранли, кли; книма прави, которы "ТЕ па- 
стирома иЗрайкимк н настакдіді такя мокікУ носнд, а «из 
лйши нка, зтЗпи на Зниско знанню, побере маєста" маешх 
на ХЕрЗвим хх, н котором$ мастат є! нво, а пондкомя 
ног · Земяли. Й што дам коро" кости час м Йкрааае и 
ЕДЕ токо моки'па, ТО н м йшиух 9 венух розЗм'ктипа 
Мағ така Бове пречнстм"" сты чконми гам ХГ, бпа 
нашя, мови": мнози уріїє кбуот"Еша вит, ”° вы НН 
вид те, и не кнАфша, а глышати, но недышаша; а прето, 
мови" Хг до Зчико кону, ваЖЕНИ учи каши, мже ні 
видита, н Зши, шже ин слышита. Дорого вы кЗпили т8ю 
ласк и то" чася дороги кси пророци, але того не ога аши, 
поЗлирааи, аё ғдхнакя, мко читаем, же некоторме и по сме"ти 
жадали того, Й шчнаа тел(нм)ми видіти того не моган, 
Бы принан (к. 107) на коном місці кости нух похованы 
Были, которое вы Хе, Спа нашя, чаокечістка на севе при- 
наши, престмли ногами скон"" допхталх. И дам того Пакокх 
па’рны’ха (На скоєго Тминда Закай вы, авы по слёти не 


ли м т ФУ 
Хока єго кж Єгипті, але авы Та кости перене, ГА м 


швитиса Бгх ко паоти, и которы аБйсца ногами свои“ 
пототатн де Иним прадикм. Фни тедм подовни су" ко- 
равлюмя, которын \у5оци роз мантыє, іБлока, Грона винхнме, 
5х &^ а, 
АрЗгилх а на соБ'К кеЗ8', а сами "тко кдностию н содбкостю 


*) В рукопису слова: и № йшиух повторено двічі. 
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пау8 нух котетУЗю"єа. Такя и крад то чинили, ЖЕ ско- 
НААХ ПААЧЕМЯ, СКОНМЯ козлыхание (фхечяній шко вы ЗмыАх 
прёаанали Влинорбнаго Сна и гопрійнок вцівнаго блока НГУ 
«оці авы зетЗий 3 маитат® слакы скоё на низко” Зінбю, 
Фнакх же сами очима ккон"" того не гадали, але на 
солодко" и кдно" ты арама" дорогоцінні показык(а)ли. Иды 
того Исаакх па"рна"Ха, сХолечи 3 того скЁфта, мови” до 
Пакока або раче, ГАМ вм первёсто | лака, тые слова: се 
кона сна моего, мко кома НИКА пёныух, и троха нижі: 
да ти ровотаю" азыци, и да по“лона" Ти па кнйзн '). ли 
ТЕДЫ, ЗДАЛЕКА ЕЦІЕ БЖ вразі и онг8ра ан сарад у 
коглїдаючи, кси се пбаонмаи коном, а мы б ту" в ноко 
БАРАати нето"не видфчи, изали не маЁ пЗланати, гды Ю не 
варанок дит оны, аде то", которы глади” гри кого мира, 
Бгу би приносиса на м? 

Й тоғ ке ку томі целю моки?са, авкітє са ако налет 
приготокааи на прихо Пра род?наго, Бо МОБИ" ЕДЕ 3 Аторо | 
(к. 107 відв.) цёконыух: ғлико кямист'Бли це, толико клагалнціє. 


РО з. 90 
1А прак БЕЛИКОЕ НАЧИНЕ ПОДАСИ, ТАКА МНОГО КА НЕГО 3 маро" БЖИН 


копа. бли Зная Затара Зета печами жит кии, та Ю БАРАТЯ 
Стого и Жико” коращаго Аҳа почин НЕ МОЖЕ. Фан 
0$ кйго"ны И запаёнбам ба, таме Басам катна 
нікоде. бли се? це ткоє Хто ишы пане, сан товою спра- 
3 От е т ж м , р 
кокати БДУ страти н нам''ности, ю та нняшы господа? к 
9 еи” Ё собі $ 
том дом БЫТИ МЭИ’; ІАКОКОЕ БОКЕ СПОКОКАНЕ бғлнар го 
А \ 
Хгтомя?! 
м м 
Дечх ты габпії и шалені зогтаєшя, же не Хочешя 


Д 2 
так ГОНКИ дарами овогачонії БИТИ, н на приніатиє та 


1) На крисах: Бы" 27. 
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гонії дар начиніа не даешя, и Зоста[ка|ешя Звогимя, ГАМ 
не принесемя Змма распросте"таго и спанылого, которое вы 
гӧно и споковно выло на принытие доврх тЫ; але жеБЫ са 
| к ТЫ дарі возеки ва"3і закоха, зтвибе (вісі) довро Зни- 
| ке?саноє на низко" земжнЗю, к С ксн петър йти 
| довра залив; па. Приходи” ца тко, от. такя Е" ху 
н такх Аны, же ксю МАЎ шатаскбю зкачи" й никечя мове?не", 
а до того Довродъстка некымфные каз", же даскаке н 
пригатёске 3 Тобою жити муке", приходи” ця то", которы 
ксн"" хоста"ками сок ской чует приходи" то" оця, ко- 
торы сна манотраного готовы Е” пни де домі ского, 
й шат єго пекбю мкалакає", и б не ти Зпитаного, але 
| самого севе дає" на т вакет'б премдно", на то трапез'Е БеЗ- 
| сме"тно, н готокх тебе, б Пеликанх своє АКТИ, крокию скоєю 
ожіїліати, такх н то" мідні, крокию своею надордшою, и3- 
днійною За КЕ ми", можикоткорити; а ты того всего невдіачҳ- 
нмаля сє стакаєшя, н Фили ть" дарами воз скии погожії, | 
(к. 108) и не хочі па приспосови” на приніатиє того гості 
милого и пожаданого. 
Чи много 3 ася, пра У", мах скӧ приспосовнан, а 
о зіні ВЕЩИЕ ®лдалили? Чи много 3 ках ЗеЕЗколнаАИ ®БМЫыТи 
АО скон АШЕБНЫ през испок&даниє грбуокя сконух и ® се?ца 
ист(ин)оғ покамний Чи много 3 кася соя ско кыўёде- 
жнан налитие касам того немшацоканого! Йечк гам Бы ко- 
тором 3 как щ'намено, же кро номона?Ха сего скф'ны мае 
приедатн до дом ткоғго й нимх коБЕЦЕНЕ мешхкати, азалн 
БЫ па не готова на пришатие до дом ккоєго, азали кы не 
токо дб (ко, але и СЕБЕ самого не прим "добії ако налет 
Дла чого АШЕНЫ домя 9 теве та Е" паюгакы? Чом того 
со ЗА гнилого и Запафен лого не кмуедожії ели на стол 
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ако на лаке макФлы іакоє не те?пишя, а на Ашин чом є 
те?пиш? Дам чого довро Хо "не тії даро води лишав ом! 
Изаан не БЕДАЕШХ, же ммарокх жикота нашего вазо Є" ко- 
ро'кії и (ло В скочи"са, а ты еще ничого не кЗпії? Затії 
Хот БЫ тепе? фін сле38 3 очи сбдечкнкі выпстиах, теды 
далеко по"ревнішаю Е” и вОшбю каг8 к сок маг, анижели 
по скӧченю того МАК рЕки вы "ро ТОЧНЫЕ. Дам того Ты 
ширі лако к то ге йфербє, авкітепа почали к своё покй- 
ности, уристя, акте пднели накою кокацию, БЫТЕ принні 
самі инок Рио" застьднан, которые кика кро" до рок 4 дво 
киканате разж к сконух синагогауя кдмоникЗю" и чайки по- 
лыкаю; а БЫ, Х'сти титЗа8ючиеа, до которы Хе Сп мови": 
афі прада каша не изв де паче кийникокх и дарысецкя, не 
йидитеє ко ц?стко ніїснов, Єди прак такя жити не в9дете, авы 
самое житие каше | (к. 108 відв.) выло кхштатолх и пріладомх 
йшимя, єди не вЭдете тд жикота (коего прокадити, авы и 
самые инокРии, Б'КДЕЧИ ЧЕТНОЕ житнє каше, прблалмаи (ца 
вашего, теды абкатеса посты и карана б Вга. До того не 
токо АЗ ско АШЕНЫ очиЧате, але ТЕ и причо°довлате єго 
докрод'тіми, то б" постомх, МАТКаМи, ААСТЫНЕЮ. 

Й жевы той шгонь ") аювки жоє к на не згаеа, самого 
того кнан ца?сткЗючаго пам, кар где’ роднтиса к 
ЧаЕуя скотнауя, прогнао, авы ка срдца Тыл кюгнемх люкки 
єго йад, ав ті на ла Ўммах такокм, авто кдіанк ми 
Были и гднмми стали тмух єго даровя пекымоныух, н докро- 
А тки з немго?неного єго до нася алии, которо ху намх 
гӧне и ціоровлике, зако ска’вница туром уер и ведна 
неНАфдимам масти, показокати рачи", до того авіїте тако на- 


1) Конъектура. Въ рукописи: того № чол. 
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, = ое т е, на 
Апе приготокали на принытие до дшекжны домо каші Пра | 
-- о № ч ж го Ре 
нокорожена"; аргне, хо" юн коро'ки часх, не Кмокіалися по 
т - ? т я 
ипокЁди до причаст, хоч на аг године вёпЁне па до то 
т С .. Съ 
ЕЙНИЦИ станокили, але акмтє ке"уаго чакка совағли 3 поуо "ми 
/ / 
м .. , ‘ м 
го, ХО дійекЖнь приготокиаи; нокы абоке дам нокого 
2 9 м 7, т 9 т ‘ = К... 
Гмау5 на м'бшякане сов по’ревЗ Е”. Воламы теды с пророко: 
срце чито гозіїди ко йе, Бе, глух пракх чувнови ко брок": | 
| - т : т у 
моє! Шко тоб'К подова" киакам салака, чес 


на вки кфкб. Аминь. 


Єлевферіевеька, редакція 
„Сказания о 12 пятницах'ь" 
і український список ,Сказанія" р. 1604. 


Написав С. Шевченко. 


Е 


Єлевферієвська редакція ,Сказанія о 12 пятницахъ“, 
хоч і не мала широкого росповсюдження серед давньорусь- 
ких книжників, — бо до нашого часу не дійшло навіть двох 
десятків списків ,Сказанія" !) і індекс теж найчастіше не 
зазначуе списків цього апокрифу, — проте давно вже звер- 
нула на себе увагу вчених дослідувачів, серед яких перше 
місце належить покійному академікови Олександрови Весе- 
ловсьму. Крім його про „Сказане“ писали: 

1) Проф. Порфирев: „Почитаніе среды и пятницы 
въ древнемъ русскомъ народі" — найперша статя, присвя- 
чена 12-ти пятницям °). 

2) І. Некрасов: — „ЗамЪчан1я по поводу сказанія 
о 12 пятницахь" — статя трактуе головним чином про 
символічне значіння числа 12 3). 

8) Проф. Петров в своїй статі: „О вліяній Западно- 
Европейской литературы на древне-русскую“ 7). 


1) Климентовсько! редакції відомо багато десятків списків. 
2) „Православный собесфдникъ“ 1859 р., кн. П, 

3) ,Филологическія записки“ 1870 р., вип. Ш. 

4 „Труды Кіевск. Духовн, Акад.“ за 1872 р., кн. 6, ст. 170 — 178. 
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4) І. Жданов всвоїй праці: „Русск! былевой эпосъ“ 
знаходить вплив ,Сказанія о 12 пятницахъ“ на новгород- 
зьку „билїну“ про Василя Буслаева 5). 

5) Г. Потанин в ХҮП розділі своєї книги: „Восточ- 
ные мотивы въ ередне-вЪковомъ европейскомъ эпосЪ“ ви- 
словлюе погляд на можливість переймання ,Сказанія" зі 
сходу ?). Крім отцих праць є ще багато всях статій і замі- 
ток, що порозкидано по різних часописах і журналах і що 
торкають ся ,Сказанія", але перелічувати їх тут ми не бу- 
демо, бо за невеликим винятком вони присвячені головним 
чином т. зв. ,Климентовський" редакції „Сказанія“. 


Як давніше було вже зазначено, самою докладною і 
самою грунтовною працею, що аналізує ,Сказаніе", е праця 
Ол. Веселовського, що обнімає три розділи в його „Опы- 
тахь по истори развитія христіанской легенды“. 

Праця ця, що в'явила ся по працях проф. Порфирева 
і Петрова і що направляє і доповнює їх, не вважаючи більш 
ніж на тридцятилітню давність, не стратила свого значіння, 
хоча число списків ,Сказанія", оголошених по виході її 
в світ, доволі значне. > 

Подавши короткий перелік праць, присвячених аналї- 
зови „Сказавія о 12-ти пятницахъ“, попильнуемо в загальних 
рисах викласти історію цього апокрифу по тих даних, що 
їх вдобув академік Веселовський, вносючи, коли треба, до- 
повнення згідно з матеріалом, який оголошено по виході в 
світ праці цього вченого. 

Академік Веселовський, аналїзуючи докладно 7) „Ска- 
занів о 12-ти пятницахь", привернув ся до отцих догадкових 
висновків. 

Маючи в основі вчення церкви про піст в день смерти 
Ісуса Христа і народні перекази, що з'язані з днем пят- 
ниці, присвяченої богині Венері *) (4е1з Уепегіѕ), „Сказаве“ 


5) Ст. 284 — 285. 
6) Ст. 349 — 354. 
7) Аналізови ,Сказаніяє присвячено 3 розділи з „Опытовъ по 
истори развитія христіанской легенды“, розділ П, „Берта, Анастасія и 
Пятница“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1877 р., кн. 2-я); роздїл ІУ, „Ска- 
заніе о 12 пятницахъ“ (ібі4., 1876 р. кн. 6-я) і розділ УТ, „Егефей — 
Элевөерій“ (1Ыа, кн. 5). 
8) Ж. М. Н. Пр. 1876, 6 ст. 355—363. 
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склалось на Византийськім грунті в Малій Азії і з певною 
ійморністю можна припустити, що в основу ,Сказанія" лягло 
дві легенді ?), що пристосовують ся до міста Никомідії — 
легенда про Єлевферія і про „Параскевю, нарицаємую пят- 
ницу“. 

„Коли легенда була пристосована до міста Никомі- 


дії“, — каже Веселовський — ,Тарасій, мучитель Пара- 
скеви-Пятниці, був утожнений з Тарсеєм, епонїмом Тарса, де 
перетерпів Єлевферій; він — „жидовин“, бо напасниками 


святої були Євреї; христіянин Єлевферій йде з ним на 
вперемоги: він заступник, чи краще сказати -- провісник 
Пятниці, якої таємницю він вириває у невірних. 


Головні нариси легенди про 12 пятниць готові; щоб 
вияснити собі її походження, треба тільки памятати при- 
рівнання святої Параскеви до образу увособленої пятницу, 
цеб-то -- пятого дня на тижні. Воно могло бути досить дав- 
нім 1 цього було досить, аби заступник Параскеви міг стати 
за сповідача науки про таїнство Пятниці. Задум суперечки, 
суду, змагання про мудрість, дуже поширений в середньо- 


‚ віковій літературі, звичайно, здавав ся екладачеви апокри- 


фічної легенди за найбільше зручну форму викладу 19) — чи 
не звідси Й позичена і та особлива назва міста, що етрі- 
ваєть ся в редакціях Т’и і Ундољек. !). Чи не зв'язане Шеп- 


9) Ж. М. Н, Пр. 1872, 2 ст, 82—85. 


1) Теж дискусією між христіянином і іудеями в грецькім опові- 
данню Афродитіана, див. Міг һ, Аи5 огіепіаййвзснеп Сһгоћікеп. Може 
форму суперечки можна вивести з знайомости складача апокрифу з 
східньою легендою такої ж форми--,о 12.ти ниданъ“, що на неї, як на 
паралель і можливий первотвір „Сказанія“, вказує д. Потанин (Восточ- 
ные мотивы въ средне-вЪковомъ европейскомъ зпосф. Москва, 1899 р. 
ст. 352). 

п) Крім цих двох можна зазначити ще декільки назв міста, що 
нагадують „Шептаіл“, із списків, і не були відомі Веселовському : 
1) Шпиталъ (в тексті 1632 року, із збірника „Имп. Публичной 
библіотеки" — „древне-хранилище Погодина“, № 1615). 2) ШипЪль 
(в сербськім тексті ХШ віку, що видав М. Соколов). 3) Шпаль 
(в українськім рукопису ХУП -- ХУШІ в., що належить до Ніженського 
Институту, № 142; і 4) Шеплаль (в українськім півуставнім руко- 
пису початку ХУП віку (1604 р.), що належить до Київського Золото- 
верхого Михайлівського монастира, № 1643). 
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таіл з еврейським „шепет“ (вказівка проф. Хвольсона). 
Шептаїл — цеб-то ,місто судне“ 12). 

З'явившись таким чином, на думку Веселовського, в 
Малій Азії, „Сказаніе“ поширилось і перейшло до півден- 
них елавян, найбільше сербів, де, судячи по лічбі (8) руко- 
писів, що дійшли до нас, значно поширилось ; звідси, цеб-то 
від південних славян, „Сказан1е“ перейшло і на Русь. Не 
без підстави можна гадати, що „Сказане“ було відоме і в 
Болгарії, хоч прямих вказівок на існування списків, на- 
скільки нам відомо, нема. 

Коли вперше на Руси з'явилось „Оказавіе о 12-ти пят- 
ницах", з певністю сказати трудно. Думають (Порфирев) 13), 
що в ХП віці воно було вже відоме руським книжникам, 
проте дані, що на них будуєть ся отцей догад, дуже хиткі 
і навряд чи в силі підперти гіпотезу. Так само не можна 
брати на увагу місце з „Кириковыхъ вопросовь Новгород- 
скому епископу Нифонту" (памятка ХІІ віку 19, хоч воно і 
дуже нагадує кінцеві рядки з Єлевферієвокої редакції „Сказа- 
нія о 12 пятницахъ“ 15), але, як висловлюється Яковлев 19), 
воно взяте з „ЗаповЪдей св. отець ко исповћдающимея сы- 
намъ и дщерямь", що належать, як і „Сказан!е“, до числа 
памяток відреченої літератури і що відомі в ,индексах" під 
назвою ,худьхь номоканунцевъ“, і що, мабуть, один з спис- 
ків такого „номоканунца“ був відомий і складачеви Кири- 
кових питань. А може бути, додамо від себе, що і зазначені 
вище кінцеві рядки ,Сказанія" походять ні з чого иншого, 
як не з тих ,номоканунців", що, як каже Яковлев !"), були 


12) Див. Журн. Мин. Нар. Просв. за 1877 р., кн. 5, ст. 85. 
18) Див. статю Порфирева у „Православн. СобесЪдн.“ р. 
1859, кн. 2. 


я „Прочтоух же ему изх нфкоторой запокфди, оже вь недћаю н кь 
суботу и кь плтокь аежить человфкь а Зачнеть дбта вудеть любо тать, 
аюво развойникх, любо влудникя, аюво 'трепетикь, а родитедаа опитемьа д 
Ата. Я ты книгы годатьса гьжечи“. (Див. „Памятники россійской сло- 
весности 12 вЪка“, Москва, 1821 р., ст. 189). 


15) „Пао‘скых поуотен коздержатії занетка роженоє не раво вде" аю 
сало аюво уроо, наи которою веуью иною“ (Див. „Памятники отречен- 
ной литературы“, що вид. Тихонравов, т. 11, ст. 327). 


16) Яковлев,—„Опытъ изслдованія „Измарагда“, ст. 146—147. 
и) Пыа. 
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досить росповсюджен! в давній Руси, і мабуть також і в Ви- 
зантії, звідки ми одержали сливе вс! апокрифічні перекази. 
Взагалі, коли вияснити поширення і міру популярности ,ху- 
дыхъ номоканунцевъ“, тоді повинно вияснитись ще одне 
досить темне питання про те, о скільки народні вірші „о 
12-ти пятницахъ“, що належать до Климентовської редакції, 
завдячують свій кінець 13) ,Сказанію", — кінець, який стоїть 
близько і до „номоканунщв“ і до кінця Єлевферієвської редак- 
ції ,Сказанія о 12-ти пятницахъ“, що була, як це вже зазна- 
чалось, як судити по списках, що дійшли до нас, не дуже 
популярною. 

Певні дані, що свідчать про існування „Сказаня“ в 
давній Руси, ми маємо тільки з ХУ віку, до якого належить 
перший і давніший з росийських списків, що оголосив Тихо- 
нравов 1) по півуставному рукопису, який належить до 
Новгородзької Софійської библіотеки. Це єдиний повний 
список ХУ віку, бо в півуставнім вбірнику не одного письма 
другої половини ХУ віку, що належить до Публичної Библіо- 
теки в Петербурзі, заховало ся тільки кільки початкових 
рядків 29), Решта відомих росийських і українських списків 
групують ся по віках таким чином: до ХУЇ віку належить 
9 списки, до ХУП--4, докінця ХУП, початку ХУШ 1 ХУШ 
вікам--6, і до ХІХ віку--ні одного списку. Таким чином, 
від 4-х віків до нас заховало ся всього тікьки 14 списків, з 
яких 5 українських: два—ХУП віку, оден ХУП--ХУШ віків, 
і два-- ХПІ віку. 

13) „Кто эти Пятницы не станеть постить 

И постомъ и молитвами, 

Ежели во в5 ть Пятницы 

Мужь жень приблежень будеть, 

Зародится оть нихь дљтище недоброе, 

Либо вор, либо плуть, либо пьяница, 

Клеветникь, ефетикь, или душамъ пагубнике: 

Отъ этого, Христе Боже, и помилуй насъ!“ 
(П. Безсоновъ, Калъки перехожіе, вип. УТ, том П, ст. 134—137. 
Стих № 583). 

19) Памятники отреченной русск. литературы, том П, ст. 323—327,— 
„Сказаше ғлєоуфғрьеко. Бі. патниць.“ 

20) Див. „Отчеть Импер. Публичной библютеки“ за 1891 рік, ст. 
129, „Сказаше о кі патниць оврітенів Вафьрьа фнаософа иже оврбте 5 
Западнй стран"... 
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В списках „индексу“ ми теж не знаходимо вказівок на 
велике поширення розглядженого апокрифічного „Сказав!я“. 
За його згадують тільки два списки індексу,-оден ХУЇ 
в. 21) і другий початку ХУІЇ в. (р. 1608) 22). Все отце складаеть 
ся до потвердження погляду, що ,Сказаніе о 12-ти пятницахъ“ 
Єлевферіевеької редакції, хоч і було відоме, проте популяр- 
ности не мало. 


В ХҮП віці Єлевферієвській редакції „Сказаня“ довело 
ся зіткнутись з фацецією західнього походження, що вияв- 
ляє з себе гумористичне оброблення легенди „пренія о вЪрЪ“ 
між двома фільософами. Фацеція вивела на сцену не двох 
велемудрих фільософів--Єлевферія и Тарасія, а єврейського 
фільософа „Тараску“, надавши йому всяких фізічних власти- 
востій (лисини, довгої бороди і инше), аби заступникови хри- 
стіян, „скоморохови“, зручніше було взяти гору в дискусії 29). 


З'явлення цього сміховинного оброблення легенди ли- 
бонь остаточно пошкодило не добре уложеній Єлевферієв- 
ській редакції і вона була хутко виперта Климентовською 
західньо-Європейського походження, що визначала ся біль- 
шою короткістю і додатком до кожної з 12-ти пятниць наго- 
род за пильнування їх. 


З рештою Єлевферієвська редакція не зразу зійшла зі 
сцени і того ж ХУП віку і пізніше були спроби комбінувати 
обидві редакції „Оказанія“ в одну цілість. Зразки такої комбі- 
нації ми знаходимо в тексті ХУШ віку, що видав д-р Фран- 


21) В збірнику ХҮІ в., що писаний різним півуставним письмом 
к. 5-- бказанїв нзогимь митрополита русжекаго о Кбреченнм" КНИГАХ... 
на к. б: їо Фаетный н ненакидімьа книги: громокникх..... ©. БГ. питни 
кременнь" (Горськ. и Невоструєв, том П, вып. Ш, ст. 60). 


22) В півуставнім рукопису 1608 року на к. 556 іп Гоїіо: » Богост- 
метныА жЕ книги и ненавидимыл: Громокник, Кодадникх.... о БГ. патни- 
цаук временнмух (Див, „Льтопись Археографич. ком.“, кн. 1, статя П и- 
пина—„О ложныхъ книгахь", ст. 48—49) і Востоков, —„Описаше 
рукописей Румянцевскаго Музея“, № 449, ст. 716—717. 

23) Історію зародження і розвитку це! фацеції докладно розглянув 
академ. Веселовський в МІ розділі —„Опыты по истори развитія 
христіанской легенды“, Журн. М. Нар. Пр., 1877 р., кн. 5, і ми вва- 
жаємо за зайве подавати її вдруге. 
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ко 2) за рукописом о. Яремецького-Білахевича, і в текст! 
ХУП віку, що знаходить ся в рукопису Київо-Софійського 
собору; але спроби цього роду, очевидячки, були поединчі 
і не заховали Єлевферієвської редакції ,Сказанія" від забуття. 
В ХІХ віці ми вже не знаходимо Єлевферієвської редакції, 
вона вже цілком забута і її заступила Климентовська редак- 
ція, що стала дуже популярною серед народу і живе в ти- 
сячах списків до нашого часу *%). 


Н. 


Вернімось проте до поділу Єлевферієвської редакції 
„Сказанія о 12-ти пятницахъ“ на типи. Академікови Весе- 
ловському було відомо девять списків „Оказанія“, з них 
тільки два росийських. 

1) Копія паризького тексту південно-славянського збо- 
ру МУ — ХУ в.в. (що видав Веселовський в додатку до 
„Опытовъ“ в Ж. Мин. Нар. Пр. за 1877 р., кн. 5, ст. 124—125,— 


зздврітенню Дектериюко мо кебух петифуь“. 
2) „„бказанїє отя (5 оврістені Влефтеріа о в ПЕТ- 


цёк“, видана від проф. Порфірева по рукопису сербської 
редакції, дуже давньої (як каже видавець), що належить 
Григоровичеви (, Прав. СобесЪдн.“, 1859 р., кн. 2). Року 1899 
цей текст видав знову Лавров з невеличкими поправками 
(„Апокрифическіе тексты“ С. П. Б., 1899 р., ст. 107—110, від- 
биток „Сборника отдЪлешя русск. яз. и словесности И. Ак. 
Наукъ“, том 67). 

3) Текст, що видав Ягич з рукопису р. 1520: „„бказа- 
нию худ кі петака, како запокидне господинь Петр и Пака 


Аа гавлулу «окан кі петка. (Ргіїогі К ћіѕёогіје Ккойлеуповії 
пагойа Бгуаєвкоба і ѕгрзКкора), 1868, ст. 55—57. 

4) Досить пізаїй (віс!) текст, що видав Миличевич: „О 
обрјетенији 12 піатков великих", „Гласник сриског ученог 


24) Див. „Памятки українсько-руської мови і літератури", вид. Наук. 
Тов. ім. Шевченка, том 4, Львів, 1906 р., ст. 81—83. 

2) Див. „Воскресный день“ за 1997 р., № 38,—,СлЪдуетъ ли хри- 
стіанамъ праздновать двЪнадцать пятниць въ году“, ст. 437—439. 
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друштва“, кн, У свеска ХХП старога реда (1867): „Живот срба 
сельака“, ет. 90—98 і в окремій книжці того ж Миличевича— 
„Живот срба сельака“, от. 113—115. 

5) Текст, що видав Новакович: „Сказание м кі-Хь 


петцієхь како подобають дрьжати ю постомь. „Эёагіпе“, кн. 
ГУ, ст. 25—28, 

6) Текст, що видав Тихонравов у „Памятникахъ рус- 
ской отреченной литературы“ з сербського рукопису ХУ 
віку, що належить проф. В. Григоровичеви. „,Мачело КІ пет- 


комь БЕЛИКЫМЬ. КАКО ПОБАЕТЬ ЧЕСТИ СИ” КГ ПЕТКЬ ПОСТИТИСЕ. 
карено не тасты Ба молити непрікстанно"?, (835 —386). 


7) Текст з рукопису № 1254, із збірки Ундольського: 
з›0врЕтене бадерна м дкою надесат патници. 

8) З „Памятн. русск. отреч. литературы“ Тиховравова 
текст ХУ віку, ст. 822—827. — „Сказани Фагоуферыко кі 
плтницьс, 

9) Там же: ст. 327—335. „ЮБрфтение м „КГ. шатьни- 
цауж. сіго елферіа ГИ БАРКИ че“, 

Ці списки акад. Веселовський називає: Пар, П, І, М 
(Гласника), М, 13, Унд, Т! і Т; він поділяє їх на два 
тици — А і В, які різнять ся з собою порядком пятниць 
і біблійних подій, що до їх пристосовують ся. До типу А 
належать: Пар, Унд. і ТЗ, до типу В: П, М, Т і І?9). Про 
текст „М“, що е комбінацією обох типів, буде сказано нижче. 
Ріжниця обох типів (А і В) містить ся ось у чому. Паризький 
текст, найдавнїший з тих, що були в руках академіка Весе- 
ловського і що він застосував до типу „А“, має такий по- 
рядок пятниць і подій, з ними в'язаних: 1-а пятниця -- 
Мартовська--згрішив Адам ібув вигнаний з раю. 2-а-- Бла- 
говіщенська — Каїн убив Авеля. 8-я — Страсна — розпяття 
Христа. 4-а -- Вознесенська -- погибель Содому й Гомори. 
5-а -- перед Пятидесятницею -- напад Агарян, що спусто- 
шили міста і наплодились на островах. 6-а- -іюньська--взяття 
Терусалиму через Халдеїв за пророка Тереми. 7-а — перед Пет- 


28) Журн. Мин. Нар. Пр., 1876 г., кн. 6, ст. 334-— 335. 


| 
і 
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ром — десять кар египецьких і обернення води у крів. 8-а — 
Успенська — нахід Ізмаїльтян, що панують над Римом че- 
рез 63 роки. 9 — перед Усікновенням -- Ірод утяв голову 
Іоанови Предтечі. 10 -- перед Здвиженням -- Моісей роз- 
ділив воду в Чорному морі. 11 — перед днем Андрея — яяголь 
забрав пророка Ієремію і огненна хмара сховала його аж до 
другого приходу. 12 — по Різдві Христовім -- Ірод вигубив 
немовлят. 

Що до типу „В“, то він має такий порядок пятниць 1 
подій з біблійної історії, приточених до них: 1-- мартов- 
ська, 2 — Благовіщенська, 3 — страсна. 4 — перед сходом 
Св. Духа — Агаряне полонили багато земель. 5 —Гюньська— 
Халде! забрали Терусалим. 6 — перед Петром 1 Павлом — 
кари египецькі і перетворення води у крів. 7 — Успенська— 
поява Ізмаільтян, „яко крилати въ галфямъ по морю". 
8 — перед Усікновенням, 9 — перед Здвижевням --Євреї пе- 
рейшли Чорне море. 10 — по Здвиженнї — погибель Содому 
і Гомори. 11 — Андреевська, 12 — по Різдві. 

Таким чином вся відміна е в тім, що в типови „В“ 
опущено „Вознесенську“ пятницю і замісць її вставлено 
нову — „По Здвиженн!“ (10), дякуючи чому вийшла деяка 
плутанина в посередку між 4 — 10 пятницями. Веселовський 
ось так поясняє походження цього з’явища. „Текст „А“ 
дав під 10-ю пятницею деяке вагання: давнїший паризь- 
кий текст зазначуе її — перед Здвиженням 27), і в цім 
разі має собі підставу в текст! Глаеника (М): „пред воз- 
движеније честнаго креста“, навпаки, перекази „Т“ і „Унд.“, 
як іналежать до тівї ж групи, говорять згідно: по Здви- 
женнї. | 

Текст „В“ має, як знати, і те і инше пристосування 
(пятниці 9 і 10), але тому, що пристосувань було більше, 
ніж пятниць (81 !), то оден довелось відкинути. В сї тексти 
„В“ відкинули пятницю вознесенську, цеб-то 4-у 
в „А“, посунувши на її місце 5-у „А“ (= 4-а „В“) і т. и. 
до 9-01 пятниці, так що відповідність буде така: 

5 „А“ = 
б ад 5 „В“ 


7) Давнїший сербський текст ХІІ в. лічить 10-у пятницю „по 
вьздвиже...“ Див. М. Соколов: ,Матеріаль и замфтки“ ст. 57. 
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7А возд 
ВтуА т Фу 
8.4% 8..В“ 


10 „А“ = 9 „В“ (перед Здвиженням). 


Свою десяту пятницю „В“ могло тепер приточити: по 
Здвиженні, а тому, що треба було показати її 8 якою 
небудь значною подією, то на неї перенесли пристосовану до 
відкиненої вознесенсько!: погибель Содому і Гомори. Такий 
поступ я вважаю за найбільше натуральний, і тому взяв 
текст Т? за норму групи „В“, — М., Ј і П. мають тут таку 
ріжницю, що перенесли на 9-у пятницю (перед Здвижен- 
ням) погибель Содому і Гомори, і навпаки, на 10-у (по 
Здвиженні) Моїсея, що проводить Ізраїльтян. Я вважаю 
таку перестанову за випадкову, хоч вона відбула ся ще за 
давніх часів, в прототипови МІП = Х. 

Що тексти, подібні до наших переліків, натурально 
підлягли таким несподіванкам, перестановам, впису нових 
пристосувань, викреслюванню старих свят, і т. и., досить 
видно з того, що ми сказали про взаємини груп „А“ і 
„В“. Климентовські редакції дадуть нам привід до таких 
же заміток. Поки що для прикладу вкажемо на пізній текст 
Гласника (М), що в 4 і 5 пятницях подібний до „А“, 
в 6-й — до „В“, в 7 переказує вдруге подію, що приточено 
до того дня в 6-1й А = 5 В (Халдеї взяли Іерусалим), але 
з осібною приміткою, з якою ми спіткаемо ся в наших Кли- 
ментовських переліках: перед Преображенням. У решті, в 
8 і 10 пятницях згідно з „А“ 27). 

Що псування стало ся власне в тім напрямку, що я 
зазначив,-від „А“ до „В“, і що „А“ давніше за „В“, тому 
докази такі: 1) згідність групи „А“ з Климентовськими 
розписами (що йдуть до ХГУ віку, а може й далі), в захо- 
ванні Вознесенської пятниці; 2) вагання в пристосуваннях 
„В“ як раз при Вознесенській пятниці: відкинувши її, тек- 
сти „В“ поставали на її місце 5 А, але не вої однаково: 
оден Т? ставить свою пятницю перед Сходом Св. Духа, як 


23) Через те, шо текст „М“ не є єдиним, то нам здаєть ся, що 
його і до його подібні повинно віднести до осібної групи і назвати 
„А - В“, що ми і зробили на графічнім малюнку, що подаємо далі, 
походження типів від одного первісного (А). 


С. Шевченко. 


5 А, і до неї переніс пристосування останньої (Агаряне 
і т. д.); М лишили за своею 5-ю пятницею старе визна- 
чення „А“ (перед Сходом Св. Духа), віднесли до своеї 4-0ї 
тільки подію, що належить 5-й А (Агаряне), і вагають ся 
в означенні своєї четвертої: МІ ставить її перед Марковим 
днем, Ц — після Св. Георгія" 27). 

Не зупиняючись на розгляді варіянтів, що дають 
різві списки, перейдемо до висновку, що подав Веселовський 
на підставі студіювання розмаїтих списків. От цей висновок. 
„Та річ, що легенда про Агарян, які їдять мнясо вель- 
блюдове, спільна в А і В, взята з того ж самого дже- 
рела, з якого оден „В“ взяв оповідання про Ізмаільтян, 
що літають по морю (8-а пятниця), — ця річ примушує 
мене подати таку схему, що має пояснити взаємини 
груп А і В до їх первісного джерела. Таким, на мою думку, 
е А', де розпорядок пятниць був подібний до А, оповідання 
було, як в В. З цього А! повстало з одного боку А, що до- 
держало первісний розклад пятниць, але скоротило багато 
подробиць викладу ; з другого — В, яке, навпаки, додержало 
розвинене оповідання первотвору, але перемістило пятниці 
в порядку уже нам відомому. Текст „1!“ (Ягича) відносить ся 
до инших текстів „В“ (М. П. Т’), як А до А!: додержуе 
розпорядку, але скорочує виклад“, Таким чином 30) маємо 
таку схему: 

А! 


| 
(А + В) 


Ува. Групи А + Ву акад. Веселовського не знаходимо 
і ми подаемо її (див. увагу 28), аби означити тексти, що 


Ж. М. Н. П., 1876, кн, 6, ст. 350 — 341. 
Ж. М. + 


-) 
30) Я. П., 1876, кн. 6, ст. 346. 
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подібні до „М“ (Гласникъ“) і що дають з себе комбінацію 
груп А 1 В. 

Звичайно, проти таких взаємин між текстами нема 
чого казати; але нам здаєть ся, що академік Веселовський 
зовсїм даремно надає втраті 4-01 пятниці в списках групи 
„В“ характеру вибору і бажання мати дві здвиженських 
пятниці (перед і після); чи не простіше б припустити випяд- 
ковий опуст 4-01 пятниці через переписувача, а вставлення 
10-0ї пятниці, що її бракуе, бажанням заповнити прога- 
лину, що стала ся дякуючи опустови. Це тим більше могло 
бути, що сам Веселовський каже: „тексти, подібні до наших 
перелїків, натурально підлягали таким несподїванкам (плу- 
танина подїй 9-0ї і 10-0ї пятниць в списках типу В), пере- 
становам, вписови нових пристосувань, викреслюванню ста- 
рих свят і т. д. 31). 

Таким чином Веселовський привертаеть ся до таких вис- 
новків : Єлевферіевська редакція давнього походження (чае її 
початку докладно встановити не спосіб); виникла вона в Ма- 
лій Азії, мабуть в місті Никомідії і звідси росповсюдилась 
на славянські землі. В славянських землях і на Руси ,Ска- 
зане“ було відомо в двох типах (ми лічимо — в трох), 
обидва давнього походження, які повстали з одного пере- 
твору (А), що до нас не дійшов, 


ПІ. 


З того часу, як вийшла у сыт праця Веселовеького 
минуло над 30 років, і хоч через цей час спеціальних етатій, 
присвячених питанню „про 12 пятниць“, не з'являлось, але 
було оголошено про існування досить значної кількости 
списків і деяким з них присвячено невеличкі замітки, що 
поясняють їх місце серед инших. 

По оголошенню, перше місце серед нових текетів 
належить сербському текстови кінця ХПІ віку, що видав М. 
Соколов 32) з рукопису, що належить до проф. Сречковича. 


81) Ж. М. Н, П., 1876, кн. 6, ст. 341. 

32) М. Соколов: ,Матеріаль и замфтки по старинной славян- 
ской литературЪ“, вип. І, Москва, 1888 р., ст. 51—57. Взято з ХІ т. 
» Извістій историко-филогогическаго института в Нфжин”,*, 
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Зупинятись на аналїзї цього тексту не будемо, бо це зро- 
бив д. Соколов в своїй статі, зазначимо тільки, що текст 
цей повинно віднести до групи „А“, як по тексту супе- 
речки, так і розпорядку катальога пятниць. 

2) Катальог пятниць в сербському рукописному октоїхови | 
ХУ віку на тильн. ст. 49 картки 2 части. Рукопис належить 
до, Церковно-Археольогічного Музею" при Київській Духоввій 
Академії (0. к. 36). Катальог містить в собі тільки простий 
перелік типу А 29). 

3) Уривок тексту ХУ віку в рукописнім збірнику | 
Импер. Публично! Библіотеки “). До якого типу повинно 
віднести цей уривок, сказати потрудно, бо з тексту лишило 
ся тільки два рядки. 

4) Текст, що містить ся в „Златоуст!“ ХУЇ в., який нале- 
жить до библіотеки Ніжинського Институту 35). Текст містить 
в собі тільки катальог пятниць з пристосованими до них 
библїйними подіями і його повинно віднести до типу А 77). 

5) Текст, що знаходить ся в збірнику 1682 р., який 
належить Имп. Публ. Библ. („Древнее хранилише Пого- 
дина“, № 1615 37). Цей список „Сказанія“ цікавий, сполу- 
ченням оповідання про дискусію типу В з катальогом пят- 
ниць типу А; библійні події не мають подробиць в опису 
і подають з себе тільки спомини про події. 

На приклад подамо паралельно текст 8-01 пятницу 
з списку ХУ в. що видав Тихонравов, і разглядженого 
тексту № 1615. 


че. № 1615. 
Ослад пА’ницА пре" оуспе- И пАтница акгуста пре" 
мел бТма виа К ню” кзА- оуспенне" стыл Ба Е ню“ 


33) Див. „Описане рукописей „Церковно-Археолог. музея“ при 


Кіевск. Дух. Акад.“, Петрова, вип. 11, ст. 358. » 
| зм) Див. ,Отчеть Импер. Публичной библіотеки за 1891 годъ“, 
ст, 129, — „бказаше о БГ патниць окрістеше бафьрьа философа иже оврісте 


к западн ЕЙ стран...“ 
35) Рукописний відділ, № 240, П. 539. „Сказаве“ на к.к. 288—289. 
36) Більш докладно див. в праці М. Соколова, — „Матеріалы 

1 и замфтки...", ст. 51 — 57. 

| 31) „Описаніе Славянск. и Русск. рукоиисн. сборниковь Импер, 

Публ. Библ., сост. А. Бычковъ, СПБ., 1878, ст. 457, 
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шад из майтани крилати по $ ша” нзматена (916!) по 
морю и плениша мно"стко лю" морю тако крылаты. 

н странь и до великаго рима 

клад'Еша и до западной стра- 

нЕ аб" Зиг изилоша на лице 

ксна ЗЕМАН повел" Енея ЖІН", 


Крім такої короткости, що зразу впадае в вічі, в опису 
подій, приточених до те! чи иншої пятниці, не зайвим буде 
підкреслити дивне вставлення в текст! 4-01 пятницї, що 
годї чим пояснити : 


е2 н в д з м 27 м 
‚.А ПАТНИЦА сє"та"ра пре БОАБИЖЕНИЕКЫ“ ДНЕ 
ч‘тнаго к рт а пре" КО’ НЕЕНИЕКЫ” ДНЕ коню" ПАЕМЕНЕНХ 


(віє!) высть содомх 1 гомо?: 

Хоча в решті список і подає приклад (дві жінки, що 
алегорично малюють старий і новий закон), що і Т?, який 
стоїть на чолі групи В, можна твердити, що список 1682 
р. мае за прототип оригінал, який був далекий від Т? і до 
нього подібних; за оден з доказів такої далекости може 
бути сама назва міста, де відбувалась дискусія про віру: 
збіпитасо у ЧО і ,,Ш"питдля в рукопису Публично! Библі- 
отеки. Дякуючи всьому цьому здаєть ся, що ми маємо більше 
причин етосувати цей список до групи А, ніж лишити його 
по за групою, бо до В ми не можемо його прилічити, дяку- 
ючи катальогови пятниць, подібному до катальогу групи В. 


6) „Покфеть о дканадцАти татница" К го" в руко- 
пису, що належить до бібліотеки Київо-Софійського собору і 
що писано різними руками, іп 4°, на 39 картках 29). „ПовЪсть“ 
написано українським скорописом ХУП віку на папері, що 
має за філігрань двуголового вірла з короною над голо- 
вами; у Лихачева подібних до це! філіграній нема. Текст 
містить в собі тільки катальог пятниць і опис подій, що 
звичайно відносять до пятниць Єлевферієвської редакції. 
Мимо різних дрібних відмін, що може дякуючи неуважно- 


38) Н. И. Петровъ,— „Описаніе рукописныхъ собран! гор. Кіева“, 
вип, Ш, ст. 61 — 64. 


С. Шевченко. 


ети переписувача повстали, головною властивістю тексту 
„Сказанія“, що ми студіюемо, є прилучення до кожної 
з 12-ти пятнипь обіцянки відмінної нагороди, чого звичайно 
в списках Єлевферієвської редакції не знайдемо (винятком 
е тільки текст ХҮП в. що видав д-р Франко з рукопису 
о. Яремецького-Білахевича), але що досить часто поди- 
буеть ся в більше росповсюджевій — новій Климентовський 
редакції. 

На приклад подамо тільки одну пятницю, бо цілком їх 
подаємо в кінці: ; 

а патница. мца марта Е НЮ ЖЕ преступи Йдамх запо- 
кБдь БЖ и изгна выстх из рам Е шестыи ча" дне сию 
пм'ницю кто пости" то" ЧЕЛОК'КХ КНЕЗАПНОЮ САЕ- 


ттю небмретя. 

На підставі того, що в цьому спискови (ХУП в.) зна- 
ходять ся обіцянки різних нагород, хто пильнує пятниці, 
ми тієї думки, що тут визначив ся вплив Західно-Європей- 
ської редакції ,Сказанія" -- Климентовської, що коло цього 
часу почала переходити на Вкраїну і випірати потроху 
Єлевферієвську редакцію, спершу вдираючись до неї, а 
потім і зовоїм затираючи в своїй масі. 

Надто цікавим є те, що прикмети вдирання Климен- 
товської редакції до текстів Єлевферієвської заховали ся 
в українських рукописах (теперішньої 1 ХУП віку, що ви- 
дав д-р Франко), а найбільшого поширення Климентовська 
редакція досягла в центральних губернях Росийської імпе- 
рії; чи не досить це свідчить про той шлях, що ним шири- 
лась Климентовська редакція „Оказанія“ з заходу на схід, 
при чому Україна, відігравши і в цьому випадкови ролю 
посередниці, спожила перехідний матеріал далеко не в такій 
мірі, як центральні губернї Імперії 29), 

т) Текст ХҮП — ХҮШ в.в. українського письма, що 
знаходить ся в бібліотеці Ніжинського институту *). Текст 


39) На 5 і 6 текстах нам довело ся зупинитись трохи довше, 
бо вони не видані і відомі до цього часу тільки з описів рукописних 
зібрань. 

4) М. Сцеранскій: „Рукописное собраше библіотеки истор.- 
фил. инстит. въ Н%жин%. Пріобрътенія 1901 -- 1905 г.", Ніжин, 
1905 р., ст. 12 —14. 
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цей неповний і містить в собі дискусію в редакції близької 
до типу „А“, але зі значними опустами і попсованостями, що 
робить текст мало зрозумілим, коли його не рівняти до 
инших текстів. Тут ми наводимо його паралельно з текстом 
„А“, що видав Тихонравов з рукопису ХУ віку (Т!). 


п 

Йціє препри" кашь дмлосодя 
то мы ЕСИ кртимса. аще ан то 

ра а & 
не кртимел да вудеть и 0 ва 
нан {0 насх кх єрба и келнції 
И СЕ ЖЕ гаху над'БюцесА на 
мЗдра фнаогофа КОЕГО И АЮБО 

СЕ 

вы Хр танолх слоко нух, н3- 
раша сев мужа БГокодзника 
ИМЕНЕМХ ғлһоуфера. ЖИДОКЕ 
ЖЕ филогока (КОЕГО ИМЕНЕМЯ 
тарасьл. нача спиратигл. суо- 
дацінса кх единҳ урамя спи- 
раюцін" сд нах по многы часы. 
никоїаже книдостаса БЕЗ на- 
65. жидокинх же полах 2 со- 
бою (На своего. тоГа книдо- 
ста кх гаЗкокою (816!) покфеть. 
\ КАКО БСЕКИДЦЕ ПОМОЗИ ЕАЬ- 
ферьекв. да преприти жидо- 
кина. разгнкакя” (А жидо- 
вин. испоаникел парости и 
гнЁка. и рече ка Хр'тнанину 


м м 


гнкливы” срце" тары" око 
Знаю оүже побирна мА єси 


ИЕТИННА ЕСТЬ кра каша, а на- 


Тексть ХУП--ХУПІ в. 

ціє препрет кашх философа: 
то кротимсод; аце ан кто не 
вудет кретитииа токо кели- 
кой ровот'Е кам да Будет, 


БИСТ ЖЕ хротніанскій финлософх 
менем блнзерій, а 


жидокекій Тиршна (яїс!). 


И НЕ МОГАИ терп'Етн препира-— 


нига банферим. 


ша не истина, тако же на горі 
синайст"БИ мойсбю ст'Ень тави“, 
а камх показал истинна м 
АБВ афи єго" и пррци наши 
пропок\ даша айан (каши) пере 
стом показаша, иже с ними 
(превы) увразх рави при". то 
рекшю жидокину н 8 кк 
уртанину кижю тА мудра 
мужа. не кіхи ли о дкуна- 
ДЕСА ПА’НИЦЬ ЕЖЕ ЕСТЬ на 
поазу АШамя кашимх. и сє 
рекши єму нзиде коня не 
могы стомти ® горести. но 
местах Их єго єму" илд 
малух и ре вму ко’таниня. 
ты кеси ан о дкунадеса пат- 
ниць. И ЕЖЕ ГА кОЦЬ ТБОИ И 
МНЖЕ рб кЕдню и дже ху 


али АБАБ наши Хо'танина 
А, ОУ а 
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а нух фнаософх Тершел \уста- 
ки 3 ним препиратиса (віс!), 
сына скоего мене алуа: 
который проглагодаах такя: 
ижя знайшаи наш прад'Бли 
чавка Хроїнаннна і т. д... “). 


- Таке ж псування тексту йде далі і в дальшім викладі 
аж до катальогу пятниць, від якого заховалась тільки одна 
перша Мартовська пятниця та кінцева погроза тому, хто 
не пильнуватиме їх постом і молитвою. 


Крім оцього всього вважаємо ми за незайве зазна- 
чити деякі фонетичні і лексичні властивости цього спи- 


ску, що доводять його українське походження: нарипдємій, 


виБеретЕ, 3 собою, Бист, 3 ним, которй, знайшан, наше, 


4) У виписці з рукопису Ніжинського інституту надрядкові бу- 


кви поставлені в рядок; деякі титла відкрито і т. и. 
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к него, ажя, Зараз, ціом, не крию, к соб, Запокід, тко- 


ріачи. 7). 

8) Текст ХУШ віку, що видав д. Франко *%) за руко- 
писом Івана Кузікевича: „блоко стаго Йанфера єже ест діам 
ҳреттан скилл, 

Текст цей належить до групи „А“. 

9) Текст, що теж видав д. Франко з рукопису 0. Ілії 
Яремецького-Білахевича (ХҮПІ в.). Список цей збуджує 
до себе осібну цікавість, бо він е другою з відомих до 
теперішнього часу спроб скомбінувати Єлевферієвську і 
Климентовську редакції ,Сказанія про 12 пятниць". Комбі- 
нація ця, як і в рукопису ХҮП віку, є в придачі до кожної 
пятниці, яка ілюстрована біблійною подією згідно з типом 
„А“ Єлевферієвської редакції, обіцянки особливої нагороди. 
На приклад подамо декільки таких обіцянок нагород. 

›а— патокх КЖ ПОСТЖ КЕЛИКІЙ то постит, то тай не 
умретя наглою смртію. Ж--п. пред о вагок'кцієнівм  претйа 
Бца то поститя, той укозтка н знағтя і т. и. 

Але отримавши такі обіцянки нагород, текст, що ми сту- 
діюємо, загубив кінцеву погрозу всяким лихом тому, хто не 
додержуватиме пятниць, що ми знаходимо по воїх списках 
Єлевферієвської редакції без огляду на групи. 

Текст Білахевича, не вважаючи на такі відміни, нале- 
жить до групи „А“. 

10) Текст ХҮП віку зі абірки кн. П. Вяземського: 
збука" о патница о ЕГ, що видав проф. В. Перетц ""). 

Текст містить в собі тільки катальог пятниць типу А і 
похвалки покарати за їх непильнування. Похвалка ця своїм 
поширенням е одинокою і ми подаємо її тут. „6 же 
временные піатниць Бі, тако подоваетя Баюсти постол\я и 


ма"тьнею и маткою и ПфНЕМХ 1 ЕДИНОЮ АНЕМХ вкушати 


4) „Памятки українсько руської мови і літератури", т. 4, Львів, 
1906 р. ст. 84—86. 

43) 1Ы4., ст. 81—83. 

и) В. Н. Перетцъ: „Новые труды по источниковЪдЪвію 
древне-русской литературы и палеографіи“, ,Кіев. Ун, Изв.“, кн. +. 
ст. 21 — 23. 
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абва и коды, а от плоткі: похоти ваюстнса, аще ан «то 
~ А 
приаєпитца паотетей похоти Е тын дни н Зачнетаа рожен- 
ное, то не здрако воудетя, анко Хромо нан гауго (8101) 
наи иною коею кецию КЕЗЕ'ЕЧНО, и того ради пуціаєтя 
гь на кы гик, огнь, мразх, рать лютую смрть 
на чаки и на ско", гладж и вол Знь кременную 
кеда ны на покаа|ніа| дабы к чистоті соу ра- 
нити дни ті реЧЕНЬНЫЕ. 

Ч'тно и поухкадно єсть пред БГОМ Храны- 
фему Е перкомх Браце моужу и ЖЕНЕ кенеця, 
по смерти фоты та прелалу” да ничтожЕ кнему 
ко ад МЧЕНИЕ НЕ АНЕТХ СИМЮЩШЕ от КЕНЦА НА ГАА 
к аки о" соанца ксюду округх єго“), 


11) Текст в рукопису № 1244 Московського Публич- 
ного Музею; рукопис має в собі ряд апокрифічних статій 
ХУШ віку *%) 

12) Текст в збірнику половини ХҮІІ віку, що нале- 
жить древне-хранилищу при Орловсьый духовній Семи- 
нарії (№ 76) 47). 

18) Нарешті текст в збірнику ХУП в. що належить 
до королівської бібліотеки в Сгокгольмі: „Слово о сказаній 
Елферья философа о двоюнадесяти пятницахь" 73). 

З цих 18 списків ,Сказаніяє, що стали більш-менш 
відомими, повинно виділити два списки сербської редакції 
ХПІ і ХУ віків (1 і 2); решту можна поділити на 3 групи: 
а) росийські тексти: ХУ в, (3), ХҮІ в. (4), ХҮП в. (5) і 
ХУШ в. (10); Б) українські списки: ХУП в. (6), ХҮП — 
ХУШ в.в. (7) і два ХУШ віку (8—9), і с) списки, яких 


45) ТЫ4., ст. 22 -- 23. 

4) ТЫ4., ст. 23. 

41) В. Н. Перетцъ — „Новые труды по источников д. древне- 
русск. литературы и палеографіи“. „Кіев. Ун. Изв.“ 1907 р., кн. 10, 
ст. 83 — 86. 

48) В. Н. Перетцъ — „Новые труды по источников$д. древн. 
русск. литературы“, „Кіев. Ун. Изв.“, 1905 р", кн. 6, ст. 128, 


ЕЕ нан дрон 
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існування відоме, але змісту їх не знаємо: це 11, 12 і 13; 
проте з натяжкою можна доводити їх, може, великоруське 
походження. 

Таким чином лічба росийських списків ,Сказанія", 
коли додати два тексти, що видав Тихонравов, сягає до 
9-ти, тоді як українських списків відомо тільки 4, і вони, як 
порівнати, пізнього походження, і старіші з них ХҮП — 
ХУШ в.в., з усїм тим вони дуже кепські і неповні (в одному 
— ХУШ в. — нема катальогу пятниць, а другий приближно 
одночасний (кінця ХҮП в.) з тільки що зазначеним, містить 
в собі тільки катальог пятниць і цікавий, як перехідний сту- 
пінь від Єлевферієвської редакції до пізнішої Климентов- 
ської). Тим більше значіння набирає список, знайдений в 
рукопису Златоверхо-Михайловського монастира. 


ІУ. 


В бібліотеці Київо-Михайловського монастира зберігаеть 
ся під № 1643 рукописний збірник, на першій картці його 
написано: ,,Й3х числа КНИГА БНБАЮТЕКИ Вико-“Инханаовскаго 


монастьра переплєтЕна кнокь По причин ветХогти ИЖДИКЕ- 
НЕМА НИЖЕПОДПИСАЕШАГОГСА ........ 1808 г. ОКТАБрА 24 АНА 


Іриней єїких чигиринскійсо, 

Збірник цей описав проф. М. Петров під № 529. „Збір- 
ник писано уставом в різний час і різною рукою, іп Йоїо, 
на 585 картках. В ньому містять ся: к.к. 8—96, — Прольог, 
що починаєть ся з 8-го сентября і кінчить ся 28 октября. 
К. к. 97 -- 270, — уривки з Прольогу в два стовпці 
ХУ в.; починають ся з 24 окт. і кінчать ся 29 февраля. 
К.к. 271 -- 586, -- учительна Євангеля, переписана року 
1604, що видно зтакого пословія на 636 (біс!) картці: ,,Нспи- 


каса а книга НАЕМЕ єКЛІА оучитеанал вх Авто по нароже- 
ни Їж Ха Сна Бжіа, тисача шесть соть четвертого мЦа 
марта д АНА на сты" мўннкх М иже к Савастін. мною 
грішні! Икраамомь Иканокичі Б'ловорёскиаь. КЖ БГО СПСдЕ- 


мб град Петигора` су држакн єго МАТИ ПНА Крако'єкаго. 
11 
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Чтите, неправлайте, а мене грішного не клин%те. Рад пи- 
А, о 
сарь поса'ЕНЕЙ строци“. 

За цим записом переписувача йдуть вірші великодні, 

що починають ся так: „МН кесғлый намя днь насталя. Ижь 
т-а ету У 
Хе есть 00 арткы вястаая. 

Учительна Євангеля починаеть ся наукою в неділю 

митаря і фарисея, яка по тексті починаєть ся такими сло- 
4 ~ У - џ те я 

вами: „То є" коні Ннфшной стой ули, на которую то и 

маю в'шим МАТА“ н што ширей покфдати“. „Ця учительна 

Євангеля- -Никифора Калиста, патріархи Цареградського "?)". 

На жаль шановний професор не зазначив, що учи- 
тельна Євавгеля потроху переходить до збірнику ‘стай 
разного характеру і містить в собі між иншим ось які 
апокрифічні твори: 

- о 
К. 496—498 „блоко и кі татница кказаємо блифе- 
. з ті оте - 
рних", К, 498 відв.--500. „баово иа зааЗета що сто" 
Ц ч о о 
пор, К. 501—502. ,,бло" м посни" АВТ н АНЕ Б 
му їсаїн прркас. К. 502 відв.—505. „Сказание мо ко*чинф 
Ака с кхпро сїго ой вГоглока“. К. 505—510. „50 ае 
< за 2. м чом ім А 
Укрокене мука ст вц арҳааггаё мнуайло". К. 510 відв.— 
2, е А 
517. „Поуни щ сто" нели. ваки че“. К. 518—536. ,,По- 
за Су . 

чинаї па депатеро вже прик а". (10 розділів). 

Щоб покінчити з описом збірника, зазначимо, що він 
писаний на папері декількох гатунок, і що папір, на якому 
писано учительну Євангелю, мае водяні знаки, подібні до 
№ 510 і 524 в атласі Лихачева 50). 


Як вже було зазначено, на к.к. 496 -- 498 збірника 
містить ся ,Слово" про 12 пятниць. Текст писано тим самим 
письмом, що і весь рукопис; те письмо проф. Петров вважає 
за устав; але може вірвїше назвати його півуставом ХҮІ — 
ХҮП віків, — на підставі письма буков м, т, р і инш. 


4) Н. И. Петровъ, — „Описаше рукописныхъ собраній, нахо- 


дящихся въ г. Кіевъ“, випуск 11, ст. 246. 
50) Н. П. Лихачевъ, — „Бумага и бумажныя мельницы“. 
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Як відомо з приписки на прикінці книги, рукопис писано 
на українській землі (г. Пятигори 51), що і вплинуло на фоне- 
. . . . 2 
тичний бік письма деяких звуків і слів: су кулица, оү кра- 
ж М е А й зи т . 
те, ній, вже, Знашан, по мору, гаремен, дванаца , су тмн; 
з лексичного боку варті уваги українські слова, що поди- 
бують ся в тексті: „або“ „албо“, „але“. З морфольогічних 
властивост варто зазначити форму 1-01 особи ріџга]. ітре- 

гайуі на „мо“ — послушаймо 5). 

Зпаходимо в нашому спискови і правописн! властиво- 
сти: віддання звука у черезъ д: мажа, Адра, (ит, НЕ 
сат, Римх, вда, хртм’кжю; заховуеть ся х замість 
відповідної чистої голосової: сб Трап'бти, плязу, скарти, 
пракый і т. и., і нарешті мішанина Ъ і Ь, але Б в кінці слів 
переважує в: оубнль, каннь, схдомь, гоморь і т. и. 

Ве! оці правописні властивости дають нам підставу 
думати, що оригінал, з якого списано оцей текст „Оказанія“, 
болгарського походження, коли тільки тут не є мода, що 
помічаєть ся в ряду українських рукописів ХУ — ХҮІ віку. 

Звернемось тепер до аналізу самого тексту ,Сказанія», 
зазначуючи разом з тим і його відносини до инших тек- 
ств, що видав Тихонравов, Франко, Проф. Перетц, Мили- 
чевич, акал. Ягич (Т!, Т°, Ф' Ф?, Пр. М і Я), а також 
до тексту ХУП в., що належить до бібліотеки Київо-Софій- 
ського Собору (0ф.) Тексти, що видали Миличевич і ак. 
Ягич, славянського (сербського) походження, але ми беремо 
і їх до аналізу нашого списка, бо в них знаходимо риси, 
спільні з рисами тексту, який студіюємо, і при тому такі, 
яких в росийських і инших швденно-славянських списках 
ми шукали б даремно. 


51) Може теперішнє містечко Пятигори, Таращанського повіту, 
Київської губ 

52) П. Житецький, — „Очеркъ литературной исторіи мало- 
русскаго нарфчя въ ХҮП -ХҮШ в.в.“, часть 1, ст. 113, Київ, 1889 р. 


С. Шевченко. 


Слоко Ф вї пытница сказаємо блифертемх. 


Вх запа"ной стран Т збаа лавра т) кый же Е гра" 
ЗҘОКЕМЫЙ шеплаль °). к не" ЖЕ жикаше множестко хр тт" и 
жидокь. и спира"с ЖИДОКЕ СЖ ҳе 'тіаны. око многіа Е торг 
иногда су вулица", и иног”а оу врате" градны", и пропира- 
Х8са межи схБою, при (к. 496) Кариан% 7) цри н сяврашаса 
жидоке и р'Еша рано" докол ва“ и на" сей зло трепти, 
кыверЕте межи свою Унтра мжжа фидогофа. а мы оу себе | 
кмбере" дрогого (51!) философа *). а мм и’ поглушаймо. | 
аце ан препре кашь философь ншего. то мы вен кри“ сл. 
аце ан кто не крТитса, то мы того вен злою казнию ска?- 
ниж °). се же гааХу налфюцийсл на му"рого скоб фнаософа 
и любо Бы” Хретіано" слово и”. извраша” СЕБЕ Хе тіанм мужа 


1) Т! 4аоура, Ф! Ракна, Ф? Лара. 
2) 1 Шиеп'танах, Т2 Випита, Ф! Шпаах. М: Драчх. Г: Жикнеуу ка 
єдиному граду кретифне а у другомь граду жидоке. 
3) Я! Каран. Т’— Коринф. Ф1—6днаго часу. Ф? За цара Нерона, 
М — Илино]у. 
4) Точки слокега (0 квга а лы... Т?—да н та внидоуть к повсть... 
Ф' и муай са 3 собою ччи мужи оучени зопрутх, и вх Той масх позна, 
которам кра єсть старшам и важнфйшам. Ф? нехай са 3 собою перемокитх, , 
которад єстх абпшал кра. 
5) Т1—аре ан то не кфтнаса да вудеть и 0 64 нан © насх вх ера 
н велнцб. Т2—афе ан кто @ наши" не кр'титса. то № васк ванце шрелб 
Боуде" аще ан нашь фнассофк преприть ваши“ филогофа, то вм к нашоу 
кброу ндбте Ф', Ф”, М. 1=Ф':—аци кашк фікліюзофк препрет него, то 
ми крстити са веб үде"; ае ан них препрег вашего ки к нашоу кброу 
вступити. 


б мейес ра вели ізаветьяше 
БИ ево зеет 


© яд нигора бам а 
Ь рані коан? втер 
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вгЗвом'ника ИМЕНЁ баиферм, а ЖИДОБЕ н'враша ско фило- 
софа, НАМЕНЕ Тарасға %) и начастасд спирати, и суодацієйса 
ЕХ ЕДИНЬ Хоб н спираюцій же са наь по аногын часы и н%- 
кої'а же снійдостаса БЕ’ народа. кх єдину Храмину жидов 
жі (8101) помета ск собою (Ма ского”) и ког^а же кмійдоста 
вх глувокую пок'бсть Хртїане же мАНШасА БРУ ГАЮЦІЄЙ № 
кл"ко КЯЕКИ“ЧЕ ПОМОЗИ банфериеки да препре" жидокина к? и 
началь банферй препирати жи“”кина н разъгнкалсл жи" кинь 
г испканиса рости и рекх блиферію гн'кклнкьї" ср'це" и мро- 
стикы" \укомь, и рекль Знаю преперь (К. 496 відв.) ма ии 
ако истина є" кра кШа, а нша не истенна, також“ на гор 
синайстиб Иоуию т%фнь акиса. а ка" истинна показал ® 
демо фин. єго же пр'рци нік слово" пропокбдаша, а каши 
айан преста показаса (9161) нже симь човразомь премь “) 
н се рекшу банферію (9161) и вижу та мужа ядра фнао- 
софа. мкь суже преперль мА єси. но не кн пакь ты № Бі 
пагница". еже є? написано на пахзу ка" аціє ли вии спо- 
кж ми и”, аціє ан не вен то вже препрень єси и то рекь 
жидоки" ИЗЫЙДЕ Б" немогми стомти 0 горе"ти и мита ту 
сйь єго. има єму «Йалуь н р банфєрй сну жидокино" ты 
ксн му десети (5101) па’ниць. еже гла біць твой а 1а° некбль 
№ ни" да ® га ва ніїє КАСПрІЙААЕШН м" же р кбдаю, ман 
ваҳу д'Еды ні нкоторо“ о уітіанина ® апосто" кўн“ у 
которого и знашан скито" написа" № ї (віс!) пани" самого 


5) М—а жидоке изкраша свого намена Тарасију и сина јего «Йалека, 

1) Т?, Ф', Ф'-- Илауа; 1— Йалєха. 

$) 1—40 ка"ко всевнАце помози ельферьек. да преприти жидовина. 

9) Т2—то же пфрци наши пропокфдаша апан ваши перст" показаша 
нже с ними превыст ковразж раки приналх смирикса до сати и ниц супо- 
довнсА. 
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сирти предаша 10) а скитокь прочетши гне" сазжгоша и єть 
кла"ва и до сего дів, а ва" ур'тіано" не видимо єсть 1) аз 
же ЕБдаю шко доБра кра ваша н жедаєть дша мол. пок" 
ти ксл (к. 497) пы’ници но йь мон скмрти преда ма а 
круієніа несть на мн. ман ва За ма. и об банфеий: чадо 
аще ан покфен му Г (816!) пш'ниць. то б вга кне" цр'твід 
НБНАГО клспріймешь и крокию своею кр'тншиса. о" же ие САЫ- 
шавши ") поча покблати б прякой па"ници н до посаб'ней 
вел пораду. 

а мца марта в нюже престбпи да" запо'"дь БЖІЮ 1 ИЗ 
рад и’гнань вывь 5 ча? дни 2°). 

К пим'ница пре" влгок'Ецієн" стыд Бца 6 ню же оувиль 
Каннь Йкела врата скоб Г ЧЕ ДНЕ сей БЫЎ прхкый арткець 
на зедли (нь адамовь. 

г пмница страна коню же распател Х ча ДНЕ 
по мктоваши ца. и Хота изыйти искати \укчати по- 
гивша 1). 

А пайница пре" вязнесеніЄМь ГАНИ" Б НЮ ПОТОПАЕНЬ. 


выть скдомк и гомерь 2), 


19 Ф'— Ган вре ни прадфди жыли купиди вх Їуди апостола Та Хбта 
кашего за 4’ сфевникокх. И камалн єго на страсть и найшаи к него карту на 
которой вило написанно № Бі патнициу, оную карту прочетали и на огни 
спаанан а ХЕта смртію злою суморнли. Ф'--и самого того Хр тілнина оу(мо)- 
рианоосмртію (З лою: вибрали єму очи $ годоки, а поті оүсаднан єго Б 


вочку ГВОЗАЕМХ навитую И ТАМХ ЕГО КАЧААИ, И предастя 5 касх аўх ской... 


М – каменькм увнше. Ф", Т?, ]—аютою сіїртью погувиша, 
пу т, Ф', Ф?, М, Ј—72---ако не покідати ш семх кобтнах. 
12) Т19--хота и Арти воудоуть понман @ родитель сконух. 
13) 11, Ф! — марта вх 5 дім, Пр — аца марта к З діь.. 
зу Оф — кзискати үста Илама погившого. 
15 1 . М ти .. 
) Т. — 1 инни три гра вх а дни. 
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Е па"ница пре" скшествів" стго дХа в нюж пафниша 
агара (811) и многы страны до великого Рима. владнукши 
же Рима 8 а" и три ата, загна ака"рь ке'БЛЮЖ ал Мага 
ДАХУ ту ка расплодиша оу кастрок'в. 

5 пм'ница аца нюна к кню же абаєнб (916!) вмсть 
Герусали" б уадден. кх Ато ереме (81е!) пррка (к, 497 відв.) 
се же кременнад 7). 

Семал па"ница пре" петровы" діїємь Б НЮ Е посад 
гь Т казній на землю єгыпе?скую н прекрати кхдя нуь БХ 
крокь кж Г ча дни 17. 

й пы’ница пре" суспенимь стыд тфца (5101) коню же 
кзашаса н'ман"гане ако крылатын по мору к галидна" паб- 
ниша многы страны. 

& па"ница пре оусёкнокешемь чны гаакы Їміа коёти- 
тел к мё оувить Иро" (916!) ") ціь и ча дів. 

Т па'ница сечеврд по каз'виженін ч'тна кбта. св же 
кременнал к ню" Моий ра"дБлн же дом море 1 прове" ИАА 
а крагы Є покрый море. 


16) Т? __ пабненх выст нерамк 0 уалкки. кк б ча дійни к аб ерез 
мб прорва (Е ЖЕ ЕСТЬ БЕАНКОЕ ЛАЕНЕНЬЕ стом тогда рам и пусті! 
Ванган рекоша хаахки. пабншй" сінодах низрайкылах. оүкарлюши нүх. и 
кхспонте наах б пи сихоньскь" и рече нах стын ананїд, не вої" наах 
тени піти сисоньскь", н паки творить пре неїгкмали ДОНЕД Е САДЕЛАХ СБОЕМ 
ЗЕМАН. но тогда КЕТЬЖЕ ноужею ка к оди$" сужищи. по тернию н по острому 
каменню. а уто са нух накодаше на терих. то ке визкрарауу тоги Афал. 
а выша такоуже сїрть оуньзе ан терих. сего ра" латина не поють. дало 
недлєю пре нашимх мАсопоустомх и до келнкьна сүвоты. и єсть т дін 
Янг си па" 5-м креманнам. 

17) Оф. — к нюже даде Бїх деса" приказа"ніа. 

18) М кино оүви Ир пртчю 5х Г ча дин. Оф. — К ню же 
ұвнє" выстк Годих {0 [рода ціа м ко"даде пліасовиції гааку єго к декити" 
час ДНЕ. 
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ат пы’ница пре ап'локьі" АНЕМЬ а"дреєвм". к ню же 
знамена ки стыню ѓню ІЙремей. и пророкь зка" вмсть аггломь 
и постаклє" высть Меки дкБаа горами вх Т час ДНЕ ЕГО ЖЕ 
крметь лан до ктор" пришествід нА 19). 

кт паннца пре" рио"стко" увымь ИА же дн 
И кхнійде жидокинь кх зали и рекль келикь" гласо". бан- 
ферю покфж ми №. кі. пи" ниці. блнферій же веря” су та 
скол и нача" покблати вси „вї. патниць ну же пок'бда" снь 
го Йалуь. и ре жидоки" нс" ИЕ БА Хутіані кбдомо 
(к. 498) выло, но повел снь мои и’каекши ножь свой и 
зарізі (Ма скоб н гам ка Зарёза. уртіане же кя’радока- 
шесА (9161) а жидоке страш 

банферїй же сх Жены: оуткерди кру рта" скжю н 
написаша кебмь Хр'тано" на пажзу Аша" ак нії же са ДЕЕ 
(5161) па"ници келми страшни коли ка при чу то" Ань ся 
страхо" намю" нуь аце ан кто не послушає сего писанїд 
да БУДЕ проклать и оүподовитсл жидомь. (Й же дка- 
на"ца" па"ниць такь по’ваеть нафти посто" и маткою н 
ине". єдиною АНЕМЬ какушати кхды н Хава. а № плоте- 

оо - 

ска? похоти оудрхжатисл. аціє ли кто воудеть оуко при- 
Ближитька су тын дни Ех плотествій похоти, а Зачнетсл 
рож'єніє, то вудеть або габпо або глухо або нёмо алво 
піаница "нан ве?в'чно нан чарод'й нан , вратни“ нанво 
Блу"никь АКО ЖЕ НЕ сжт БЖІН таковым але ве діако'єкін. 

Богу Чть н глава кх кки (498 відв.). 


19) Оф. — взш” кмстх Терусалиимя и поставлєнх выс" межи дода 
горами... 


Єлевферіевська ред. ,Сказанія о 12 пятницахъ“. 


З приміток, що уміщено під вище наведеним текстом 
„Скаванія“, знати, що текст цей має деякі ріжниці від нор- 
мального типу; крім цих незначних властивостій ми по- 
пильнуємо тут зазначити значніші відміни, що заслуговують 
нашої уваги. 

До таких найбільше індивідуальних рис зазначеного 
списку треба віднести: 1) Молитву христіан, з якою 
вони удались до Бога, просячи помогти обраному ними 
Єлевферію в суперечці з єврейським фільософом Тарасіем. 
2) Ветавка до діальогу між т: і Малхом (зно бій ь 
мои... мі" же це САЫШАЕШН...“ м» де христіанський фільо- 
соф переконує Єврея, що вагаєть ся, відкрити тайну 
12-ти пятниць і поясняе, що мученська смерть (хрещення 
кровю) не менше дійсна на шляху до спасіння, ніж хрещення 
водою. Такого вставлення ві в одному з відомих до цього часу 
списків , Сказанія", нї росийського ні сербського походження, 
не подибуемо. 3) Виклад катальогу пятниць і подій, що при- 
лучені до них, приписуеть ся в нашому спискови синови 
Тарасія, Малхови, не вважаючи на установлену традицію (коли 
можна так висловитись) надавати їх Єлевферієви, що пере- 
лїчуе їх у відповідь на питання Тарасія, який повернув ся 
до храму. Проте теж саме дасть ся спостерігти ще в одному 
тексті „Сказанія“, — в тексті, що його видав акад. Ягич. 
4) Четвертою і останньою з головніших властивостій є комбі- 
нація, яка трудно роз'ясняєть ся, подій, що прилучають ся 
звичайно до двох ріжних пятниць (5 і 8) при 5-ій пятниці, 
яка мае ось яке пристосування: „пАфнНИШа агара н многы 
страны до великого Рима кладнукши же Римх 5 ав" н три 


ата. загно акарь кеклюж'ад ма падаху ту са рас- 
плодиша оу кастрокЁ, тодї як 5 і 8 пятницї звичайно по- 
дають: батона герань, многы ста ны пАЕНИША НИЗ- 
гна И е краткокя метро н лаҳу кбваої мА козью кровь 
шаху и ту са расплоди ша вх строк (Т'). 8-а ,,63А- 
шасл измалтани крилати по морю н плениша МНО стко АЮ 

и странь и до келнкаго Рима клад'Кши и до запад- 
ной стран а ча ‚8 и Г изидоша на лице ксна ЗЕМАН поке- 
аїнівмх Бжій... 
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Проте отака комбінація подій 5-01 й 8-01 пятниць не 
надто відбила ся на 8-й пятниц! нашого списку; подія 
„появленіе крылатыхъ измаильтянъ“ заховало ся і при 8-й 
пятницу, хоч і з опустом того, з чого давніше скористовано 
на опис подій 5-01 пятниці. 

Вважаємо за потрібне зазначити також однаковість в 
йменнях лицаря, що вигнав Ізмаїльтян, в нашім текст! і в 
тексті, що оголосив проф. Перетц по рукопису ХҮП в. із 
збірки кн. Вявемеького; і той і другий текст називають 
„акадръ“ 1), однаковість може цілком випадкова. 

З перегляду зазначеного вище тексту видно, що хоч 
він і відрізняєть ся деякими вставками і ріжнаціями, коли 
рівняти його до инших текстів, проте він не виходить 
далеко за межі теї чи иншої групи і в даному разі, що 
до катальогу пятниць і до оповідання про дискусію, його 
повинно застосувати до групи текстів А, що мала, очеви- 
дячки, більшу популярвість на Руси, ніж група В, яку 
подає тільки один текст ХУЇ віку, що видав проф. Тихо- 
нравов (Т). 


додА ТОК. 


Пок стя о дканадцати пмтница в го" 7), 


а патница аца марта коню же преступи Ядамх Запо- 
кЁдь вЖию и нзгна вмер нз раа К шестын ча’ дне. сию 
па'ницю кто пости" то" челокфкя БНЕЗАПНОЮ СМЕТИЮ НЕ 
умретя. 

к та"ница пред влагок'кцієнмемх претои БЦИ Е ню же 
үи Канне Йкеліа брата сковго зависти ради чо" ТОЕ БИСТА 


1) Проф. Перетц поправив „акадръ“ на „Александръ“, мабуть. 
по анальогії з иншими памятками, де споминаеть ся цей лицарь. 

2) (4. — по рукопису, що належить до бібліотеки Київо-Софій- 
ського Собору, № 362 (в „Описанш“ проф. М. І. Петрова № 186), к. қ. 
216 відв. — 218 відв. Картки 217 відв. і 218--зоставлено чистими. 
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перков укийстко на’ земли. сию під'ницю кто пости" то" чло- 
кк’ от развою гоураненх вудетя. 

г патница Страстнам К нюже раста? вмстя Хр'єк Бк 
НАША Е шести“ часк дне по овфтоканию ч’чиню’ кзнокати 
ети Ялама погившого. сию’ та’ницю’ аще кто пости" то" 
челокКкя мо" неприазнен?ое діієкноє (81!) соҳране" вудетк. 

А патнища Вх юже потопаенх выста бодомх и Гомо? 
тато" часу дне. сию пы’ницю аце кто пости" то" челок'Бкж 
мо" утопленька соураненх кудетя. 

Е татница предя сошес'кемх сто" Аҳа в може Йгаріане 
паїниша многие страни н изгнан“и виша о" Йлєзандрин 
үдикишаса остроки догажденыа вына (9161). сию’ та"ницю 
аціє кто пости" то" челов кя үгризенна за*%и“на соураненя 
Бүдетя. 

5 Патнища пред рождесткомя уртокиаля 9 Пана пре- 
дхотечи К нюже пабненя бысть Теросаанах ко" Халден тогда 
Было атк З ль и’ (316!) кнегла виша отроци их б рема 
же пророкх сЕдоша и плакаше н рбціб Вакилонсей. сыю 
та"ницю аще кто пости" то" челок'Бкя м” келико" үБожества 

т 
сохранен вуде. 

3 татнища Предж стнух керуокниух Йпостолх Петра и 
Пакла к нюже даде Нгх депа? приказа" на н преткори убки 
ко крокх рукою (Йойсеокою. Сию пы’ницю кто пости" то" 
челоккя що" кеанко укожестка соХраненх вудетя. 

й патнищіа пре" успенмемк пото Бін 6 нюже Ізмана- 
тане по мору козашеса аки конлатфи и пафниша многие 
страны ко ахаз'буж. аще кто сню пы’ницю пости" то" чедо- 
кфкя хо" трасовици соХрані" Буде". 


1) В рукопису це слово закреслено. 


С. Шевченко. 


2 шатниціа Пре“ усбкновеныемя глакн Тана предитечи 
К Ню ЖЕ үвиғ" выст Ганя м" Ірода цра и му"даде памсо- 
виці главу єго к декідти" часх дне. сию ПШа’ницю аще кто 
пости" тотя ЧЕЛОБ ЕКА М" смертнаго гра соХране" БУАЄ. 

т патница Предх коздкиженнЕмх честнаго креста Е 
НЮЖЕ раздван Черно море и проведе посуху Ізрама а 
краги потопоша К семи" ча дне, сию па’ницю кто постит 
то" челокфкх м” виаком БОЛЕЗНИ извакаенх вудетх. 

ат патница. Предх стима Йпостоломх Йндреа перко- 
звана" к нюже кзы’ выстя Іерусалимя и поставлен выс" 
МЕН дола горами єго же ЛЬ сокри оБлакомя до кторого 
пришестк а коего. Сыю пы’ницю аце кто пости" то" чело- 
вка предж смертию кскоєю престую Бцу узритя. 

БГ патниціа пре" рождесткомя Хртокимях К НЮЖЕ ИЗБИ 
Іродя црх чотиридеса" тисація МАаденцовх Хрта ради ко 
ве предка ж ксєго ку" дкою Алт и нижайше. Сыю пат- 
ницю аще кто поститя такока" члок'кка у самаго Гда Тама 
написа"но БУДЕТ. 


„Хондене Богородицы по муками" 


в нових українських списках ХУП—ХУШ в.в. 


Написав Ол. Назаревський. 


І. 


Апокрифічна й легендарна лїтература, що занесено до 
нас з Византії головним чином за поміччю південних сла- 
вян разом з богослужебними книгами і релїгійно-кавчаль- 
ними творами отцїв Церкви — разом з приняттям христіан- 
ства — знайшла собі на Руси родючий грунт і пустила тут 
глибокі паростки. Деякі з апокрифічних легенд і переказів 
затримали ся до нашого часу — в народнїх низинах, серед 
простого письменного люду; принаймнї, порівнаючи часто 
знаходимо списки апокрифів навіть другої половини і кінця 
ХІХ столїття. Наочним доказом широкого розповсюдження 
апокрифів і їх глибокого вкорінення не тільки в нашу лїте- 
ратуру, але і в народне життя, е історія наших індекеів 
заказаних чи „відречених“ книг, де значна більшість книг 
— апокрифічного характеру. Сама лїчба списків апокри- 
фів, що дійшли до нас, показуе на їх розповсюдження, 
надто коли зауважимо, що не вс! списки заховали ся; деякі 
з найпопулярнїших апокрифічних переказів відомі, не вва- 
жаючи на це, в великій кількости списків. Характерно і 
довідно також те з’явище, що, напр. проф. Буслаев у вех 
своїх працях, чи казав він про стару руську письменність, 
чи про народні казки і піснї, чи про давне церковне ма-- 
лярство на Руси — скрізь він нахоплював ся на апокрифи 
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і їх словесні відгомони, скрізь повинен був з ними раху- 
ватись 1). Пізнішим дослідникам теж часто доводить ся 
торкатись мотивів багатої в нас апокрифічної літератури і 
присвячувати їм цілі спеціальні праці 2). Надто розповсю- 
джені і популярні були апокрифи есхатольогічного (Єсуатос 
-- крайній, останній) характеру, що, як каже д-р Франко 3), 
„займають ся ,крайніми", останніми питанями теольогії, 
етики та природознавства, отже питанями про початок і 
кінець усього творіня і недовідомі його явища, про крайні 
питаня етики в роді антагонізму добра і зла та про ролю 
зла в творіню сьвіга, про боротьбу тих двох сил у люд- 
ськім житю та при смерти і врешті про сподіваний кінець 
сьвіта та страшний суд". 


Не менше популярні були такі апокрифи есхатольогіч- 
ного характеру і на Україні, надто, як каже Франко 9, в її 
карпаторуській части, де це ,замилуване до старих апокрі- 
фів не збуджувало жадних релігійних толків та сумнівів, але 
було просто частиною старої культурної і літературної тра- 
диції і як таке мало великий вплив на сформоване народ- 
нього сьвітогляду, на масу вірувань, обрядів та устних 
оповідань". Оскільки великим був оцей вплив апокрифіч- 
них легенд і переказів на народні вірування, обряди, на 
різні сторони людового життя в межах Південної Руси, — 
це видно, напр., з цікавої статті проф. Сумцова: „Очерки исто- 
рій южно-русекихъ апокрифическихъ сказаній и п'всень" ?). 


В Галицькій Руси були свої індекси заказаних книг, 
які перелічують значну лічбу апокрифів; два з них, оден 
в списку ХУП віку, другий -- ХУШ-го, видав Франко 
в 1-м томі своїх „Памяток“ (ст. 1—6). Очевидно, доля 
апокрифічних оповідань на українськім грунті має багато 
спільного з долею тих самих оповідянь у Великоросії. 


1) Франко, „Памятки українсько-руської мови і літератури", 
у. ТУ, ст ДУМІ, 

2) Маємо на увазі праці Тихонравова, Пипина, Веселовського, 
Істрина, Сперанського і инш. 

3) „Памятки“, ТУ, ст. 1. 

4) „Памятки“, ГУ, ст. ХШ — ХІУ. 

5) ,Кіевская Старина“, 1887, МІ — УЦ, ІХ, ХІ і окремо. 


„Хожденіе Богородицы по мукамъ“. 


Як в російській так і українській ,відреченій" літературі 
значну цікавість будить до себе апокриф, відомий під на- 
звою „Хожденіе Богородицы по мукамъ“, що був розпов- 
сюдженим на цілому православному сход! і що заховав 
ся, як порівнати, в великій кількости списків. Відомі списки 
цього апокрифу -- грецькі, болгарські, сербські, російські і 
українські. Давніший славянський список ,Хожденія Бого- 
родицы“, що належить до бібліотеки Троїцько-Оергіевої Лаври, 
відносить ся до ХІЇ віку; його двічі видавали російські 
вчені !) і в останне його видав знову Франко у ГУ томі 
„Памяток“ (ст. 124—184). Список цей є перекладом з грець- 
кого і за первотвір цього перекладу ,Хожденія" звичайно 
уважають грецьку редакцію, що заховала ся у Віден- 
ській бібліотеці 7) і що видав Сревневський поруч із ела. 
вянським текстом в ,Йзвістіяхь Академіи Наукъ“. Два 
инших грецьких тексти видано -- оден (з рукопису ХУТ 
віку) Василевим в ,Апесдоїа єтавсо-Бутапііпа 3), а другий— 
Джемсом в Аросгурһа апесдоїа *). Латинеьких списків цього 
апокрифу чи зовем не заховало ся, чи вони зістають ся 
поки невідомими. Піанішою редакцією того ж славянського 
перекладу з грецького, що знаходимо в рукопису ХПІ віку, 
є два пізніших російських списки: а) початку ХҮП віку?) 
і б) ,новаго письма“, що належить Тихонравову *). 

Болгарський текст з рукопису Тихонравова ХҮП 
віку видав Лавров в ,Апокрифическихь  текстахь" 7). 
Сербський список ХУ-го віку, що е, як каже Тихонравов *), 
осібним перекладом і редакцією ,Хожденія", привіз Григо- 
рович з Хиландарського монастира, а видав Тихонравов у 
2-му томі „Памятниковъ отреченной русской литературы“. 


1) Срезневський — у ,Извістіяхь 2-го отдфлешя Импер. 
Акад. Наукъ“, т. Х.; Тихонравов — у ,Памятникахь отреченной 
русской литературы“, т. 11. 

2) Тихонравов — „Сочиненія“ т. І, ст. 58—59 (уваги), 

3) Апес4. вгаесо-Бугапі. 1, 125—134. 

4) Техіѕ апі ѕќџдіеѕ, уо!. П, Аросгурћа апесдока. 115—126. 

5) „Памятники старинной русской литературы“, вид. гр. Куше- 
лева-Безбородко, т. Ш, ст. 118—124. 

б) Тихонравов, „Сочинения“, т. І, ст. 59 (уваги). 

1) Лавров, „Апокрифич. тексты“, СПБ., 1896, стр. 144—148. 
8) Тихонравов, Соч., т. 1., ст. 59 (уваги). 
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Що до українських списків „Хожденія Богородицы“, то 
їх зібрав і видав — числом 4 — д-р Франко в ЇМ томі 
„Памяток українсько-руської мови і літератури". 

На жаль, вс! вони досить пізнього походження: ру- 
копис Яремецького-Білахевича — ХУ ПІ в. !), рукопис Біляв- 
ського — ХУШ в. 7), рукопис Кузикевича — ХҮШ в. 3) і 
рукопис Туринського — ХІХ *). Про останній рукопис в 
„Памятках“ сказано, що він переписаний ,із бачванського 
оригіналу“, але до якого часу відносить ся оригінал, докладно 
не зазначено. | 

Пятий український список, що в цій праці маємо 
розглянути, знаходить ся в рукописнім українськім збірнику, 
що недавно поступив до Церковно - Археольогічного Музею 
при Київській Духовній Академії і описаний від проф. М. 1. 
Петрова (184--188 к. к. збірника); він также належить до 
ХУШ-го віку, приблизно до його 30-х років 5). 

Ми такої думки, що цими пятьма списками далеко не 
вичерпуєть ся все, що є з українських рукописних текстів 
„Хожденія“ і що з упливом часу стануть відомі і будуть 
опубліковані нові його списки, бо даний апокриф мав значне 
розповсюдження на українській землі. Про це свідчить 
хоч би й те, що наш апокриф знаходимо в обох галицько- 
руських індексах, що видав Франко; в індекої ХҮІ в. він 
має назву — „Богородицы похожденіе по мукамъ“, а в 
індекої ХУПІ в. — „Богородицино хожденіе по мукахь" ‘). 


П, 


Тепер звернімось до тексту Церковно-А рхеольогічного 
Музею. Подаємо його цілком, а далі скажемо про його мову, 
зміст і про відносини до инших списків. Тут не подаємо 
ми докладного опису рукопису, бо збірник, де він містить 
ся, широко описав проф. Петров. Зазначимо тільки, що він 


1) Памятки, т. ГУ, 135—153. 

2) ТЬі4., 153—159. 

з) ІЫа., 159—163. 

4) ТЫа., 163—172. 

5) Див. опис цього збірника М. Петрова. 
6) Памятки, ТУ., ст. ЇХ. 
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містить ся наприкінці новішої части збірника і писано його 
українським скорописом кінця 17 -- початку 18 в.в. Своєю 
манірою скоропис цей дуже скидаеть ся на нове київське 
письмо, якого зразки можна бачити в „Палеографическомъ 
Изборникћ“, що видано під редакцією І. Каманіна (Київ, 1899 ; 
вип. І, №№ 64—66 і инш.). Див. також передмову до цього 
„Изборника“, ст. 14—-15. 

Текст рукопису ми поділили на розділи, згідно а поді- 
лом давнішого, Лавреького списку; запроваджено сучасну 
пунктуацію і вживання титулових буков. Варіанти добрано 
за рукописом Білявського, що видав Франко. В ламані скаб- 
ки взято окремі слова і букви, що їх бракує в нашім руко- 
пису, їх додано з вимагання сенсу, а деколи взято з В.; 
в круглі скабки -- слова, що спершу їх пропущено, а потім 
надписано над рядком. 


$ мЗкахх пекбанйхх повсть даво йсторіа й люді 
грЕшна? которїє к ты мука зотають (к. 184) ?). 


1. бдинаго час °) молилаиа пречтаю 9) Бца (19 «корм 
й Бу нашему 7), просачи °): „Гн Бже мон), зошай до 
мене?) стаго| (к. 184 т.) аруа"гела Йнуайла, авы ан 5) бкорнаж 
пехло 1 показа" кей ки прейспдні є, к которії людТЕ 34 грЕХи 
мУЗчатиа °)<6. Тогда єснінде арунетратигя Мнуанах МУ йснй 
множітко йгглокж ") й поклонианиа ксн до Земан престой 
Бін. "2 й рече (Инхайая: ,,Радүйса, влагодатнам ") Бі, 


У Титул у В: (Окрытие моукх преси Бгоци, Ижх «гладала, где 
м8ча'сл гофшныи. 2) Где. 3) Добавлено: г'пжа. *) „й.... нашому“ — ому- 
щено. 5) мовачи. %) В В зам. цьою видавцем вставлено: ,бн8 мой...“ 

7) ВВ „ло мене — опущено. %) жевы ми. %) В В замісць 
„Форнах... мучатеы“ упак: показаах мкин пренсподна. 

10) «И. аруаггая. 11) мнбетва аѓгах: сто уга, сто № запада, сто 
® сфера, сто № костока. 12) Инший порядок слів: пр'єтій.... (дод зема%. 

13) Цього слова нема. 

12 
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Уч снів, рождши 1) кори ксвлєнніи стаго АХа йсподнен- 
на ") влагодаті ю скишше"?, 

Рече престам 9) Біл: „Ралуйиа, друа"геле Йнуайле 2), 
коғкодо й началниче сух прекишшій снаж пресватаго Божи 
престола °) невидимаго ўца, й паки °) поувалила ксн стый 7. 

2. Потсмя (Инхайау рече ): „Рци°) ми, сбій арҳа"- 
геле Йнуайль, все 9), что йсть на невен й на ЗЕМАН й 
ко прейспони" Земайс. й рече Инхан” '):,, Что мн Р) фоска- 
З4ая, $ влагодатнам "), сия твой ГХь, тоє тев ") пок' ах. 


Рече престаа ") Біда: „Мн покажи вси муки ПЕКЕАНЇ є, ГДЕ 


мучатаа дйн гобшны “< д 


3. Тогда «Йнуайлк казаах коритиса пеклу, а ухи 7) 
Кбкорнаопа пекло '"), кидфаа ") престаа Ба множество му- 
ЖЕЙ Й женя, 4 бни плачут й кричатя каї нах гласодая "7. 
Рече преса Буа до ") (Инхайла: „Что сій АШИ 7) согрЕ- 
шили Й рече (Инуайах стьй 2): „Тїн то сть, йжя ні 
Ернан ко ткоєго сна Й стаго дуа й не ки'накали престой 
Бін й тройци стон "), погані 7), жидоке, й дам того та“ 


мучатиа“. 


Т) Перед цим видавцем В добавлено: @па. |") нспоаненїв; 
дальших двох слів нема. *) ста. 4) Йиуанає Зруадтгає. 

5) ВВ від ,ковкодо" до „престола“ так: вебук прекышшіїй ої 
пр'тла вжіа. | 9) й такх. 7) стін абган. 0?) рече аруаїгау И. 7) пок. 
10) цо. 11) дру. М. 1) ми. 19) врадованнал. 2%) ти. 15) стал. Далі 
зазначати роеницї не будемо, бо у В слізе скризь — сїал Бі. 
16) У В від „ні“ до „тогда“ так: „Покажи ми кеё мкин, где са м9- 
чатя гофшныи дшф. 17) са пекао фбткорнао. 1“) У В перед цим: теды 
ті. 19) УВ: мжн и жены плач и крыма" келикй голого’. 20) ко (Й. 
21) фо ии. 722) рече сї'мій ау. №. 23) УВ від „кфрнаи“ так: вро- 
вали кх ца Й (Ма й стго да... 2%) поганыи. 

*) В українському скоропису подибуеть ся кілька писем, щоб 
віддати звонке г (лат. є) в позичених словах: кг, г (з ХУИ в.)і письмо 
близьке до латинського д. В нашім рукопису знаходимо як раз це 
останнє письмо. 


„Хожденіе Богородицы по мукамъ“. 179 


4. букидіма З) Біда на йньномя ак  тму великую 
зло °), рече до «Михайла: „Вто к то" тм сидит?) 
Рече Михайая: „Много к ней є" дій °). 


Рече престаа Віа: „Нехай таа (а подойде'єа, чтобы 
й Звачила тій дшн 7), 

Реклк (Иицайак Й йгбан "): „Зака“ мавмя ") келнкій, 
Авы тїн дйін ніккогда сета не КАИ "), дондеже косі ме" 
(к. 185) сих твой влагосаовениі й "). Й фрагокалага ") престаїм 
Буа, ко'дхнула й ") ко'рБла на небо й рекаа: ,,Во йана ца й 
сна й сбаго АКа, ами" "). Мекай ") бвачу мукЗ Ию“. Й 
заразо" ") ибнылаиа таа ні мучацими 27) к горі, й зола 1) 
пресбам Ба тама многії мужей Й женх ), й 0 ній йсуо- 
дитя кеднкін крикҳ 1 пла“. Видфкши тов) престам Біїд 
заплакала 77). 

Й рече (Ииханах 2): „Чему, Зкаїниі й, не глагодете до 
престой Бін ЙО) (икан грвшиїн ") мучації ноя: „ЛИкя 
глаголанїє наше принада вси "), Бце? Ймоскбта н'бдди не 
видан 7) й муки велнкін терпимо. біїя ткой клагосаовен- 
ши Зойшолх 3 нева ") на землю й нейшолх к нам; ни 
Таня крестнтедь, ни Йкраймя, ни апостоая Пакая, [но ты, | 
преса Ве, скорам ") заступнице, молащиея За урітіїанн"о, 


1) Пот! кидфаа стал. 2) нишб місці. °) вардо й... 4) ко. 5) Що 
в той тах 7? -и... 6) дшх встя. 7) жекы" кидфаа тын дій. 5) „река“, — 
решти слів нема. *%) маємо, 10) жевы тын ди нЕколн скЪфта не ки- 
ин И) цих слів (від „донмж“) нема у В 12) зафрасокала га. 
13) Дві слові опущено. | 15) Слово опущено. 5) муай же, 
16) зара". 17) м9кою. 18) ювачнаа. 19) УВ від „Ба так: нж тт 
леки" множество мей Й жен, а... 20) Слово опущено. "і роспла- 
кала са, 22) стбій ИИнуанах. 79) ко Би, 7") Слово опущено. 29) Шк 
вси к на пришла. 26) видно. 27) Зыйшолх вый. 2%) В В це слово 
опущено. 
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Рече преса Бца до ? Миҳайаа: „Что «їн дій со- 
гршилий Й?) рече (Йнуанаж сый °); „ТАЙ“ (ть не- 
крній, пога"ци М, некрецієнні и, которі й не при"накали ә 
са твоего Й Тебе, претам Бие 7), не йспокДаАН, же с ТЕБЕ 
ХЕ ГАь кийшолх °), й за тов тій дйн муки терпіатяо? ЗУ, 
Рече преста Бца: „Дам чого та" "), бкаіанній, преасти- 
анса? 1) Ме саишааи есте "), же ка павмена йаа моє сла- 
катьй") Й покри Й бнай темно" 9. 

5. Й б) рече Йнуайаж: „Гради "9, престда Бе, где 
течетя ръка огне"нанас< "7. 

При®ла преста Ба до дгнистон ") рёки й ӧвачиа ') 
к той ріці множество мужей й женх, едины по поідся 
том" ко дгни "У, мгі й по перси, 4") йній до шій й ") 
до верха. Рече притая ба: „Что (їй дши") согубшнам, 
что по пой“) стом’ ко дгний-- Рече (Йнуан" стій"): 
з йже, тій «Зть дши 29), йжя Кчбю й мате?скую 27) клід'ку пре- 
ступаютя, 34 тов?) та" мучатиа“, Рече престаа Виа: (к. 185 т.) 
зії сви") что согрішнлн, ше [де] персїй стомтя ко дгний": 
Й) рече (Йнуайаж: „Тін то (ть), что кУмомк") до- 
ганалан, скарилнса з ниаи, ба и мате? ра'гнібкали "), ко 
прелюдодИстк% но ӧскверниаиси, й за тов ") такх мучатиа", 


1) ко. 2) ии согршнан ікашними. 3) Слово опущено. *) тын то. 
5) поганїн, $) вызнаваан. 7) В В: стон тройци ща Г сна Г етого дХа, 
нид твов Біце, З) ЇЕ ХР. 9) й дал того так мбчат са. 10) Олово 
опущено. 1) Добавлено: «сте. 1) дво, есте не хаыуаан... 18) тварь... 
слави”, 14) потомх зновЗ покрыла н“ там. 15) Опущено. 18) Пойдімо, 
17) &ги. рка, 18) бгненной. 19) Додано: йно. 20) вдны до лоса вх 
фени стодтх, 21) до пирсїй. 2°) Зам. зи“ в В: а йныи. 23) тын (дійн— 
опущено). №) же до пома, 25) Олово опущено. 2%) тын то 7. 
27) мтфиюю. 28) престбпнан й не двааи, дал того. 29) сїн, 30) Опущено. 
з) Слово опущено. 3) ціо..... ской", 33) ...й матк8 ладан. 95) вх пре- 
люкодійствЯ, 35) ...а того сл не кадли, дал того. 
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Рече преббаа Ва: ії ий что согрЕшнан, которін до шій 
стоїть во огни Рече «Йнуайлх: „ТРИ то «бть 9, ижх 
чүжоғ довро шапокали (в1е!), которий й пи пиан (816!) 
Г гразиаи и З! ро'кивалн й неси"ного до трати прикоднан ә, 
й За тоғ) так м9ча?сас, 

Рече престаа Ва: „ё три, которї й стоїть до верха 
ко огни, что гогрЕшнан? °) 

Рече Ги °) Инхан”: „Тїн то (9ть дйн ?, [иж] ати 
«кон породикши давали пибик“) й свині пойдати, й 
3а тоғ °) так муча"га. й дрогів, что стоштя [во бгни|, 
кріт сїомЗ кезпретанне кланадина, а пот єго Закрилииа 
(9161) и прітупнан до колкана. Такьже й третій присазцн, 
ійведници, крикосбдци, потка?уЁ, й За тоє такя мчатоас 19), 

6. Видікла престава '') Біїл| люлі й|: стремяглавя висат? 5), 
келми кричатя "), й зери дикній ") бдатя й). Рече пре- 
сїаа Біда до (Йнуайла"?): „Что кій дійн"? согрішианіє: 

Й 9) рече «Йнуана": у Тій то сть, которін слЗуають 
по чужими домами й зводытя ") согбда йз гоефдомя 9 
бвмокліаютя заими глоками””), й За тоЕ”) такя мучатиао? 


1) Слово опущено. *) В В після „деко так: пан й пиан, 
то Р" же крали, 3) докоднан, 4) то даа того, 5) Инший порядок слів: 
что согрішнан, которми до вера столть вх фгни. $) Слово опущено. 
7) Слово опущено, і читаєть ся так: „.иЗт, же хіти... 8) родивши 
й метално фамх. | 9) дла того. 10) В В зовсім іначе: Йнын мере 
жачн ЧСтный кр, крык" великі каєнбт са, мокачи неправда, й присагали 
на крываб, дал того так мбчат са. Й дри томі кротб  везпрестанно кла- 
нают сд во гии со страуд, тын «УТ клєкетници, присажници, «вадници, 
кривосбдци, поткорци, дам того так мбчат са. М) виді стал. 12) аюди?..... 
ислн“, 13) Цих слів нема в В М) а... хикін. 15) Після цьто в В: 
З онеомогУт йзіїсти, а ни крича". 18) Мнуана8. 11) Слово опущено. 
18) Опущено. 19) зваджбют. 27) (Зебда го седо. 21) бваовалютх й 
агбтж зами слова. 2?) дад того. 
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7. Поток приступили йгтай т) й повели >) пре ю 
Би$ ко западб й тамя °) оуказали бвлакя келйкій фгнен- 
ній и посред Е пламень дгнистій, а Б нем дежатх множе- 
стко людей й горатк зао. Вилла тоє| престам Ва, ко" 
АХнуда й рече до (Йнуайла: „.Что (їй согршнан дйн? Й 
рече Иихайая: „ТТН то (ть ёспааѓи, АК (к. 186) никий кстати 
до церкви на моли?ки и на пра"дникі оўрочистге, Ако то 
на кӧкресеніе Хко, й на рождество Хко, Й на креценїе, ко 
мерткїн дежаан, й до церкви вставати не ут'блн, й За тоє 
така мучатиа“. 

Рече престаа Бім: ой когда ") коли Хто Ҳорїй не мо- 
жетк котатні ") Рече Инхайлж: „бсан вы доля горфая, а 
Фнх ) нЕ могах килеЗти, 465 вы Згорбля, тому пуци"- 
ни той грбу вудетс З 

8. Виділа преїам Біда стрбн) бгненній, а на ны 
вида" ) множестко аюдій. Рече пресѓаа Біа ло 4, Инхайла: 
„Что Ий міїн'") согршиан?< 

Рече Ииуайля: „Тїн то Уть, ижк не котакали про- 
стиккУ сфеникокх "), когда оня иде с Блох уртовнмх сакра- 
ментокати Хорого; также когда [иде] антургію ббпракокати 
сю, 4 ёни пошанокан а єму пристойнаго не давали - 


за то") така мучатиа“. 


1) К, тах. >) понесли. 7) Звідси В значно відрізнюєть ся від нашою 
тексту: „тА“ сал Ба видбаа Флак Фгненный кедик варо, а посереди него 
падае", "Гам тых «одой много, 4 на ни" лежа’ множество людій й гора" кх 
гии. Вид Екши тоє стад Ба коздун ла й рече Мнуана: »Что сїн согрб- 
шили?“ Рече Йо тын то (9т, йжк на обтрин его коскр'ніл лежаан ко 
моївми, 4 до цркки НЕ хотіми йти, ДАА того так „чат сл“. Рече...“ 
4) Слово опущено. 5) В В додано: шк той маетх выйти? $) но вы. 
Т) то той маег ФиЯцини. 8) столи. 9) сидит. 10) ко, 11) Слово 
опущено. 1?) офетаан протикх попа. 13) В В від „когда“ значно ко- 
ротмче: кды илет (0 сїой ам'ргін нз цокке, сАжикши сАЗжеЗ вжГю... 15) дал 
того, 
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Вил да престам Ба древа много, а на ты" древауа 
(811) ') кнаатх ланцоговя много жел ны), а тими дан- 
иЗгами МНОЖЕСТВО АЮДЕИ 34 АЗЫКИ поврано. Видбкши ти" 
людій мУку, рече [преста Біа| ло «Йнуайла : „Что кін 
дійн °) вого шили?“ 

Рече ШЙнуайлж: „Тін то (ть, которїй дармо ком З 
каннуть, ненакидітк °), хуаници, клеветници, криво при- 
сд'ци й ануварн, что лихвЗ врали, За тоғ такк мучатиа 
й за Языки кипатя, ко чре? ізмки все Зло {0 чакка по- 
Ходит пре людаи й пре панами, неслушноє кдаїні є, что 

смертк часомя страждетк"" ). 

10. На йномх місті;  киділа приети. Ба аюдій °), 
а сны кисатх 34 оВки н за ноги, а № ни течет и 
йз Устя й °) виходитя пламень й не могуть ор, 
|‹«. 186 т.) Тоғ кнд'Њешн престата Бца вжааБласа 7) й рече 1, 
з хи, помилуй и!“ Й рече: „Что ин гогршнан? 

Рече Мнуанах: „Тін то сть дн), же церкви Бжі 
за скфлителеткомя кконмх ") держатя, а кол БЖЕИ НЕ біко- 
ріаютк "), церковное довро на ской пожитки бкертаютк "), 
лата й пиютх докачи: „Равотавая (5 церкки) ") и жикнмж 
(віе!) ә) вудеа" с. И за тов ") так мучатиа“ 


2 дрек®\. 2) В В значна ріжниця :.... дикЪук кт {ОГНЕННОЕ, 
а на кітію ланціуок много жеАфЗныХ, а на ни" кисит множество аюдїй За 
мзмки. Видкши тов СТА Ба й фече Шиуанаб.. 3) Олово опущено. 
*) сл дармо. 5) Слово опущено. 5) В В після укалюкетнициє так: 
приглжинци, „потедещиу которин бвмокалютх, фбждаюти, напастбютх, криво- 
«Удци, ненакистници, смуовааци, зайд, да того так чат са. Й за 
мзыки КИСАТ, То ДАА ТОГО, ЖЕ йзмко чака йзвакитя, чого пред аюдми и 
пред панолах несабшне оїлаєть й «овмобит, 7) Пото" на гом м'ісци. 
$) чаки. °) Слово опущено. 19) горитж полом'внь, ажх не може м атунбти, 
11) расплакааа са. 12) В В додано: г-ж. 1) Слово опушено.: м) Три 
слова опущено. 15) ткорат, 15) Чотирох слів нема. "7) церква". 18) „и“ 
опущено; замісць цього: № церккЕ жики,.. 1%) дал того, Перед цим 
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ал 
11. И? рече Иихайля: „Пондй, престаа Бе, покажу 
ти, где мучатиа попи“, 
2 - а ^^! 
[И кидбла престаа Віа попи], 4 оны кипатя За ноги, 
4 бгнь № гласи >) ажх до ног пали’ и. Рече престам Ва: 
„Что дии З (ги согрЕшиди? 

Рече Инуайая: „УГРИ [то] «Уть попи *), ко когда”) 
служву вожГю служать, тогда кси сиди небесні оўстра- 
, ^ , ~ Й 
шаютиа, Й Земала трасетса, й за тов) такх мучатиа“. 

1 • 7 -е - - в 

12. Вида ") престаа Біда чавки, а к ных зери 
троглавнѓе йдитя ") до бчей (віс!), 4 дог в й треті °) до 

а 3 щи а 
Зстя й гризбть й немилостике "). Рече престам Бца: „Что 
си [согръшнан! "), же не ждуть йзвакитно б зкрей 

2 є 
ткужіє ") Й ") рече Инхайая: „Тін ") то (9ть даки, что") 
21 
читаючи ажуть Й") несправе[д |анве читають, мкх єсть на- 
писано, й За тов") так мучатиа““. Такьже ") Г йннѓе чао- 
19 п г. 2 + 

кеци кидать“), й зери троєглакні є 2) йдатя Й, 

Рече преста[м] Біда: „Что сн согрбшиан дши? 20 

м ст 22 ел 

Рече «Йнуайля: ,,То є (черниці "7, которі и Закон 

Божого оучать, 4 вами Зає ^^) чинат, Й За тов") такх 
сс пу 
мучатид") 7). 
м - [43 в 26 
18. Рече Миҳайля: ,„Понди, престаа Біце, бгліадн ), 
^ у > ~ ^ 

где мучатиа патрѓгарси, кпикопи 2) Й ксн АЗҳокні м, 
в В вставка: И так цӯкки овдирают, то за, пропикаютх... 1) Опу- 
щено. ®) головы. 3) Слово опущено. *) саЎжитган поста вжію, 5) кды. 
9) Від „ын“ в В інакше і повніше: вск нвсіїма сналы н ѕкзды стра- 
шаю". са, пр'тоа движит са, подноже Гне трасег са, а фни не вод’ са, 
й не страшаю" са, дак того... 7) Вид. 8) Зам. 45010: ёдино йдет. 7) а 
дкф. 10) Шупири слова опущено. 11) кто тх є." №) „может йзвыти 
кра свго, 13) Опущено. 14) Слово опущено.. 15) Маци, же. 19) агбт, 
11) дад того. 18) тт же. 19) Додано: стро"глак. 20) а зв роке. 21) Слово 


опущено. 22) тын «Зт черноризци. 23) гами колб вжей не... 75) даа того, 


25) Заключки в рукопису. 26) ұрдадай, 27) Зам. 


) зупи"копис в В : и каўк. 
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Й пришаа ") притам Ба на бноғ м'ксто, кидитх °) 
множестко лєжацій народа ко бгни горать ") й черки не- 
Зкипаюціїн дать 5) и’. Рече престаа Бца: „Что сїй гогрб- 
шиди дшн 5)? Рече н | (к. 187) Ханах: „Тін то сь дшн 5) 
патрі аркове 7), епійкопи, Ѓгуленоке ") й код ста?шина, которін 
ӧволкшеса °) ко стителскін чинх "), 4 солі; Божой не тко- 
рили, й за тов") такя мЭчатиа“. 

14. Видфаа престаа Біда жены, й бны кнсатх За ноги, 
4") пламень кеанкій пали" и", бгнь аж до глаки, й Зк ри 
торгаютк й мдатя и’, й дни кричаци: „занаЗииа надя 
нами, ГХи Бже, во тажко страждемя ко паёмени семя“ "), 
Рече престаа Бца: „Что ии“) согрішнан дін? 19) Рече 
иханах: „Т?н то «ть попа 19), которй по смерти 
мужей скон" влудж творать, й За тов") такх мучатаа“. 


15. Видфла престаа Бца йнів ") жены, киоаціїн ко 
бгни, й зкбріє ) адат и"), Рече прет Ба: „Что 
сїн когрішиди души (2/9 Рече Инхайая: „Тін [то] (ть 
черници, которій постригалиса ") ко йночекій ") Звра" й 
К НЕЯ Хеккернианса влүдод'аніга, и За тоғ“) та" му- 
ча’ а“. 

16. Тамже й на йншомх абет кидфла престаа Біїа 
єзеро ӧгнистоє, великое, 4 к неме множество народа, 4 дни 


1) пришедши. 7) вндфла. 3) Слово опущено. *) Слово опущено. ?) даху. 
9) Слово опущено. Т) патфіарсн. $) попы. |?) бваачали са. '0) кра. 
ПУ чинили, дад того, 12) висат н... 13) В В трохи наче: пламень 
"пали" ® ног до головы, й знов зкірекі торгают и’ й идат, а ни 
прычат кздмуаючи й мовачи: здмнабіте са над нами, во Бардо в то паа- 
менномУчимо гл“... М) тын, 15) Слово опущено. 19) попадін. 7) чи- 
ннан, то дад того. 18) Слово опущено. 19) а зкфри. 79) Дод.: обста, 
21) Олово опущено. 22) пострыгшн са. 79) черническій. 2%) .. крах 
каЗА ткорнан, даж того, 
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падч тв й кричатя. Тоғ кидфкши престам Виа рече нҳайа8: 
„Что ии готкорнан дшн)“ 

Рече (Инхайля: „Т?н то 19" царб, крол'ї, кныз%, по- 
тє"гатоке, гетманоке Й БСН прелодожоні є (8101), которіє не 
чиннан колі жой и на Увогими не али Занаованѓи, 
пре тов та" мучатиы“ 7). 

17. Рече (Йихайля: „„Пойди, престам Буе, й покужб (1!) 
ти, где мучатиа вен Хрістіане. Прийдеть престаа Бца й 
видала рЕку дгнйтую, текущую, 4 коней множество му- 
ЖЕЙ й женя плач тя [и] кричат келми. ТИ кидбкши стага 
Нца рече до Михайла: „„Что Ин согр'шнан мін? 

Рече Иихайая: „ТТИ то «Зть (к. 187 т.) паници, анувар?, 
срекролювци, которі й неспра|ке|длике добро чужое пожикали й 
которі є спракеданке не постили во киа пости й ра’лучали мужа 

й , 
со женою, 4 к томя НЕ каакшииа и не покутокали; 34 тосе 
змерли й за тоғ та" муча"єм. 

Тоғ слышакши преса Біда рече: ,,0 горе кама, губш- 
ници! Чемұтеса не каман на Земан й не покутокали За 
грун (вой, То БИСТЕ не були тутх мучени ху, 


1) Увесь 16-ий розділ в В далеко повні, хоч деякі вирази по- 
дібні до наших: 

Вид стад Від Чгнь кролекшиїй, й в не" множество народа, 4 та" 
та" й крик келикїй, Видфкши то стад Ба распаакала са й рекла: „Что 
тын согрЕшнан? 

Рече Мнуанах: „тын то (т цеб, киз и вшеллкад старшина, кото- 
фын не чиниан кол ЖЕЙ, так теж Г инын губшници, фазвойници, каекет- 
ници, пішниці, лиукарв, сревролювци, которми на оївоги" людїй не маютх 
ма" рАїа й которїн не постать са Ко стыд посты, разаЗчают мжа со женою, 
Г иннын злосници, а ты“ замуж речій не кашан са й не покЎтокаАн са, ДАА 
того так мбчат га“, 


Салышакши то стад Нца росплакала са й фекаа: 20 горе кам, гр'Еш- 
ници? ЧемЯж Гете са того на земан не калан Й не покбтокали, токы тоут 
НЕ Были сте, 


2) 17-ий розділ в В так: Потом пойде далв стад Бца, й там 
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18. Потимя понде лалби престаа Нца и тамх су зріла 
ок Фгненнбю, клєкотЗціЗю, страшную, 4 дна пожираєтя 
вен грішні й к себе, же не могут промовити: зм є спра- 

ә У сс 2 у , 2 2 
велики, помилуй на)? а И гадать черки нексипаюціїн й 
зеёри ненаситнін. Вид'кши тін престЗю БЦ крикнуаи до 
нен глас еликиая: ,Радуйпа, престда во, СЕТЕ НЕЗ4- 

м м 9 7 эм 2 $. 9 
уодимій! Радуйса, аруистратиже Инуанае вжій Г невениа 
снан также й вси стін Божій, молЕтеса непрестанно За БЕСЕ 
ми" хритіанскі й, которій накфжати пришан наск грЕшны", 


з 


дди ми 0 кбка сего скфта не видимо, а ни пре тебе, 
престаа Бце, киднмо сетя неЗаходнами“. 


м 


Видфеши тоє, престаа два рече до «Йиханла: „Что ий 
согрікшили?Є Рече ЙЙнуайля: „Тїн то сть Хрістідне, ко- 
/ 
торі и на крефієнт и хов Бцалноа йсти"нб Бгу, а потомя дГа- 
колик? дла чинили Й крецієніє погвили, не коуаючи за- 
оо е < > і 1 
покіден церкокнії и побченім, й За Тов так мЭчатия 7. 


Фвачнаа рікб Фгненнбю, клекотбуібю й страшнбю, & на пожирает вок гофш- 
ники К севе, же аж не могУт промокити: „дне покдный, помнаЗй на“ 
Й н" идат черви необсьпаюціїв й скреже, ЗЎкный й кри  незанчити. @и- 
хЕкши тт тын, фо са ача", сію Бі, крикнбан коней голосо" велики” 
мокачи: ,,РадУйка, ва" кеннад Бе Хко, секте не заходнаый! Райса |й| ты, 
аруистратиже віїй (Инуанае, й вен сїїн агГан вжіні (Моанте сл непрестанно 
за ввесь мирх уристіаньскій, котерын приш н єсте накфдати масх грешных, 
кгды мы № кфка сккта не видна, а ній дад теве, Біце, видимо свт“. 
Видбвши то стад Ба рогплакала са Й рече: „(0 горе гркшникомх "тылах, 
фож то фни когрішнднтє Рече (Инугнах: „То єсть ріка ФгнЕннал, с кото- 
фон са фігнь боди”, 4 к мей ачи” са рюд жидовскій, которын распали Га 
ніїго ПР Ха, й кен @зыци поганстін, которын теве не йспокдадн и кото- 
рми вад чиннан йс каман, фтракници, которми дтн скон подавили, дад 
того так часа, Рече стал Биа: „По дао" и’ вдн мя! Й знов 
покрыла и” (нам рка, | 

1) 18-й розд. в В: Рече @нуан?: ‚бсан Хочешх, пр'тад Пе, по- 
каж ти, где ачи" СА КБЕ. ред Хротіаньскій"о, Рече стал Бі: „@)крын м? 
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19. Рече престаа Біда: „Подки чини 9, стый арха"геде 
Инхайде, й °) вси сый 9 агбли, авы молнаной *) за грішники 
їн, Тогда кен агаи мовнлн: „„ГАн, Занлуйиа на грішнихми °) 
снаи!) Рече «Йнуайах: „Великій 9 єсть (к. 198) Бех нашя 
на небеси Й на Земан °) й велико Йала єго, оўсаншитя на“. 
Рече приди Ба ко °) «ЙнуайаЗ: „,Меҳай "9) ама поставатя 
агли 12) 4 Гдемх Бгомкоо), 

20. И взіалн аггаи пресббю ") ваз й поставили оу 
престола вЖиа. Она же стакши ко°дунЗла й зкни (810, зам, 
зник) ") сущ скон пречитій ко°д'Бкши 15) ко претоа БЖїЮ, 
рече: ") оз Шоммуй, ГХи, Хрїтйанесїн (7), во сиділа и” в мука" 
велики" "), же не догу ТА 

Рече коней 29) Гдь: з Йкожя и" подмнаокати маю"), 
ӧнн Братін тонка оуоги" не милокаан”) Н\еть уе У 
чавка, чтовм М) имени моего призиваан "), й та" сааи в мук 
(даана. Йа Хоц 7) платити „келлуга зёлуги и“. бухан- 
шакши то преста *7) Виа рече "У ко (Йнуайлу стому: ,,Ме- 


кв м9ки“. И кидбла сад Ба «озеро ененноЕ клекот®цие. а кодны Хитаю" 
са аж до іїксх, а в не“ старын н ододын ачат са, множество міЗжей Її 
женх, Рече стал Бца: „Что сїн согофиинаи?“ Рече Йнуанах: „Тын (т 
Хр тан, которми на крцєнін фвицАЛИ СА Бу, а пото" дїакодгкїн дбала чи- 
ниан, а круємїє погбвнан, й не сабуали запокіди (цевскон н мй'ринскон, дал 
того так мбчат га“, 

1) В дає правильне читання: подвигин. |?) „н“ опущено. 
з) Слово опущено. *) Зам. „авы“... в В: помо им ка Гки. 5) грёш- 
никами, 5) Дод.: ур'тіанм! оўсаыши на" Гди! 7) ю маик. 5) Шість 
слів опущено. °) „ко“ опущено. 19) Дод.: же. И) Слово опущено. 
12) Зам. ,Біомк" в В" Хах. 13) пртбю. 14) знакши, 15) Слово 
опущено. 1%) ниче. 17) ур'тїани, № Слово опущено. 1%) терпіти, 
20) ей. 21) ..м маю и” помнаокати, 4... 22) ... кковй вратін не подіндо- 
вали, 23) не машх того, 2*) девы. 25) ...не поманбах, ШПотім доб,: 
4 нн не Хотфан йағин дюєго поизывати. 26) них Хоч, 27) То саы- 


шакши прчотаљ, 28) ека, 
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преста"не модном, мевеснін совкодо, ко ГХу БГу, аже зми- 
дуєтаа над гобшними сни? 1), 

"Тогда Инуанах падх на земаю " й кси аггаи 3 нимх. 
Видбах Гль Бох ) моленїв и" й Змилогерднса 3 ӧнмух 
грвшньуж °) рече Ииханлу 9: „ЙАН й маки ) лице ское Й 
мок ймя: ‘МЕ Заидогедиса бге ксемогуціїн й за мо- 
литвамн престон Він н везпао"нмух снах й век стыў 
пу А - 
в/їнух, же оумолиан За ках ца небегнаго, дам того каля 
даств мучацій"са покой ко дни й в ноцін радо" и весеїес< " 


? 


Фуханшакши тоғ преста Бца й ксн аньгеан екан келн 
9 м \ - ГА 9 А, р 
килл ") гдасо: „Слава мидогердію ткоєм8, како! Слава ца?- 


- Р.» - т 
ствію тковм9! Слава милоге Дїю тковмЗ, Бе че)! Слава 
11 ғо лом тузт 2 м 12 
влагодати ") тковй со езнача"'нй ти цемя й со престкі |) 


- 4 24 
ХХомя, ні й прно й ко Еки ккомке, «минь. 


ПІ. 


Звернімось спершу до язика нашого списку, аби вияс- 
нити, по скільки ще дужа в ньому славяно-руська книжна 
традиція, і, з другого боку, по скільки виявились в ньому 
місцеві українські риси. Загальний фон язика списку ще 
давній, церковно-славянеький, але на цьому фоні уже знач- 
но проглядають і властивости живої української говірки і 
книжна українська мова !) того часу (пол. ХҮШ в.). Ці вла- 


ту „Плач са непрестанно, аж змиабет са ГЕ над грішники", 2) Доб.: 
лицемк. 3) й виді ГЕ. 4) мардова. 5) ни" й... б) кіїки сковм, 7) Доб.: 
н". 7) В В так: Мі за мнаосердїє ца довго и за айт Аре мова 
г везпастных монух йгТах й веКух стыух мон, же ма офмоанша За ка’, 
зла того да" вамд абман“ ка ко дни й к нофи покой й радость й кесе- 
айе в свт стук © Боско НТА МОЕГО ДО СОШЕСТЕЇА ГТГО Ау. 3) вен едн 
ным. 10) Дві слові опущено. ^1) ваагости. !?) В В 000.: й ваїнах 
й животворацін“ ти. 

1) Див. Житецький, „Очеркъ литературной исторій малорус- 
скаго нарЪчія в ХҮП — ХҮШ в. в.“. (Словник). 
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стивости виявились як в уживанні окремих слів місцевого 
походження, так і в цілому ряді з'явищ фонетичних і мор- 
фольогічних, що характеризують український язик. В тако- 
му ж порядку ми і будемо їх студіювати Дотично словар- 
ного матеріалу нашого списку ми тільки зазначимо тут ті 
слова, що в данім разі можуть свідчити про його українське 
походження, не поділяючи їх на слова чисто українські і на 
перейняті з польського, бо в багатьох випадках ще трудно | 
сказати, куди віднести те чи инше слово. Вибіраємо слова 
по порядку карток рукопису. 

Картка 184: пекелній, албо, зостають, до (= кб). 

К. 184 т.: абы, пекло, пекелніе, где 1), казаль, гди, до 
(= кә), визнавали, для того (= за то), на иньномь мЪсцу, 
нехай, обачила, заказъ, маемъ. 

К. 185.: фрасовалася, нехай, обачу, заразом, нЪгди, 
якъ, до (= же), зойшолъ, темность, обачила, где, для чого, 
(= зачьмь). 

К. 185 т.: доганяли, шарповали !), заприлися, сварили 
ся, потварци, до (= ке), обмовляють, оспаліи. 

К. 186.: до (= кб), хтВли, коли, хорій, ажъ, противку, 
сакраментовати, отправовати, пошанованіе, ланцуги, дармо, 
лихвари, бо (-- ибо), пани. 

К. 186 т.: обертають, мовячи, ажъ, бо, якь, огляди. 

К. 187.: старшійна, ажь, торгають, бо, иншій, кролі, 
гетманове, потентатове, преложоніе, змилованіе, презъ. 

К. 187 т.: лихвари, поживали 2), покутовали, промо- 
вити, навЪжати, ци, презъ, кохаючи, абы, мовили. 

К. 188.: нехай, бо, маю ведлугь, ажъ (= пока), мовъ 
(ітарегайіу.) 3). 

Як бачимо, засіб слів, що були в уживанні на україн- 
ській землі в ХҮП — ХУШ в.в., досить значний в на- 
шому спискови. 

З фонетичних властивостій української мови, що зна- 


1) В рукопису помилка: шаповали. 

2) П. Житецький. ,Очеркь литер. истор!и малорусскаго на- 
річія в ХУП-ХУШ в. в“. (Словник). 

3) Слова, що знаходимо на одвій картці декілька раз, подаємо 
тільки раз. 
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ходимо в спискови Церковно-Архельогічного Музею, зазна- 
чимо ось які. 

Між голосовими звуками. Перехід љ в и. Приклади 
такі: пойдати, заприлием, к. 175 т. Навпаки, заміна и 
через љ: вљдъли 184 т. (хоча, на наступному листі — 
виділи), сљи 185 т. потварцљ 185 т., попадљ (попадьи) 187; 
царљ, кролљ, кимз 187; лихвар 187 т. 1). 

Перехід е в о: зойшоль, найшоль, вийшоль 185; 
дла чого 185 7). 

Мішання м і и надто часті в нашому спискови: 
которів 184, которихъ 184 т.; сливе рядом подибуемо -- 
вої сТьи і СТА 184 т.; чтоби, і абы 184 т.; ми 185, 
слишали 185, отъ глави 186 т., призивали 188, вилізти 
186, злими 185 т., оны 186, 186 т. 187 і они 187, 188 3); 
тыхъ 184, 186 т. і тихъ (= ц.-елав. тЪхъ) 186, 187 9). 


Перехід о в и, що знаходимо тільки раз, має на- 
чеб то характер випадковости: потимь, 187 т. 


Відпад назвукового ненаголошеного и: 
маемъ 184 т. маю 188, не мЪли 187. В в'язку з цим — 
мішання приіменників-префіксів изъ і сь: из сосфдомъ 185 
т. с тебе 185. 5). 

Заховання ненаголошеного о в префікеї роз-: 
росказалъ 184 т., розбивали 185 т. ?). 

Заміна м через у в формах часівника 
„быти“: були 187 т. 

Мішання у з в: ввесь 187 т. 7. 


1) П. Житецький. ,Очеркь литературной исторіи малорус- 
скаго нарфчія въ ХҮП — ХҮШ в.в.“, ст. 82. —А, Соболевськи й, 
„Лекщи по исторій русскаго языка“. Вид. 4-е, ст. 73—74. 

2) Порівняй Житецький, ст. 831 Соболевськ. ст. 62. 

3) Житецький, 127—128. 

4) В данному разі, в формі „тыхъ“, Соболевський бачить наслі- 
док впливу форм членного прикметника „добрыхъ“ і т. и. Думка Жи- 
тецького про перехід (фонет.) ц.-слав. „тЪхъ“ в тихъ“, а потім (гра- 
фічно) в „тыхъ“, здаеть ся нам більше правильною : форма „тихъ“ 
промовляє за неї. Житецьки й 127—128, 131; Соболевський 189. 

5) Житецький, „Очеркъ лит. ист.“ 61; Соболевський, 
„Лекцій“... 92. 

6) Житецький, ір., 82—83. 
7) Житецький, 85—77. Соболевський, 122—123. 
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В межах шелестових. Твердість кінцевого 
мякого губного в: кров (= кровь) 186. 


Тверде р: горать 185 т., трасетсід 186 т. 

Дзвінке нове г (= лат. 2) в перенятих словах: гди 
184 т., 187 т., нћгди 185 1). \ 

Заміна с через з: зошли 184, зойшолъ 185, зво- 
дять 185 т. згорЪлъ 186, змилуйсід 187 т., змилосердисіа 
188. 

Оден раз подибуєть ся що зам. что, хто зам. кто і 
слухають зам. слушають; 185 т., 186 і 187 т. 


В тих випадках, коли прикладів, що стверджують ту чи 
иншу властивість списку, було значне число, ми вибірали 
їх не вої, а тільки найцікавші; коли було навпаки — пиль- 
нували вичерпати матеріал вповні. З властивостій ми теж 
пильнували зазначити найбільш характерні, минаючи вла- 
стивости непевного характеру. 

З морфольогії нашого списку українських властивостій 
далеко меньше, і вони не завжди характерні. Зазначимо 
ось які: 

Деклінація. Мотіпаќ. ріаг. на ове, як наслідок мипання 
теми а з темою у: жидове 184 т., патріархове, ігуменове 187, 
потентатове, гетманове 187. Ця властивість подибуєть ся 1 в цер- 
ковно-славянських і в давньоруських памятках, але заховала 
ся переважно в деяких українських говірках. Отріваемо та- 
кож і другу давню форму потіп. рійг.: патріарси 186 т. 2). 
Давня форма репейу. ріиг., що заховала ся в галицьких 
говірках: людій 186 т. персій 185 т. 3). Захо- 
вання давнього ассазау’у без заміни його репейу’ом при 
йменнях живих істот: похвалила вси стыи 184 т., 
дъти свои породивши 185 т. видћла Бца ише 
жены 187 4). Заховання уосабіуу: Архангеле Михайле, 
воезодо и начальниче 184 т. архистратиже 
Михаиле 187 в. 5). Нерідко подибуемо в кінцівках репеї. 


1) Це г в рукопису передано письмом, подібним до латинського $. 
Житецький 93, Соболевський 125. 
2) Житецький, Очеркь, 62. Соболевський, Лекцій, 174. 
3) Житецький, 62. 
4) ІЫа,, 64. 
5) Пыа. 
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12. муж. роду прикметників руське ого зам. давньо-сла- 
вянського аго: невинного 185 т., божого 186 т. 

Кон'ютація. 1-ша ос. мн. тепер. часу на мо: терпимо 
185. Рагбіс. ргаез. асіїуі на чи зам. ц.-слав. шти, ште: 
просіадчи 184, мовідчи 186 т., кохаючи, читаючи 186 т. Б зам. 


и в формах ігарегабіу'я: молљтесіа 187 т.--хоч ця форма 
насуває сумнів, -- тут, може, попсоване читання. Минулий 
вложений з рагбіс. на ле і помічного часівника есмь: чемуте 
см не камли 187 відв., не слишали есте 185 7). 

В першій з наведених фраз ми бачимо також приклад 
вільного вживання займенника ся, що, хоч воно і є вдасти- 
вістю церковно-славянського язика, але припало до народ- 
ньої української мови $). Умовний спосіб (галицька форма): 
то бисте не були 187 т. 9. Раз стрічаємо йде (к. 186) 
зам. идетъ, але це не можна вважати за властивість тільки 
української мови 5). 

Нема що й казати, риси церковно-славянського язика 
взагалі в великій мірі беруть гору в спискови, що ми сту- 
діюємо, і ми знаходимо в ньому не тільки силу церковно- 
славянських слів і зворотів, але і силу форм деклінації і 
кон'югації -- чисто славянських, напр. всм племена 185, 
в той ріці 185, оузрЪла 187 т. гради 185 і т. и. 
На кожному кроці маємо „рече“, „рекла“, почаету маємо 
і форми рагіїс. регі. асбіуї на ши: рождши 184 т., ви- 
дівши 185, 187, сдишавши 187 т. породивши 185 т. 
Нам залежить на тому, що наш писець несвідомо вносив 
в цю церковно-славянську обетанову нові риси рідної укра- 
їнської мови, її слова, звороти і форми; про це несвідоме 
мішання церковно-славянського з українським надто виразно 
свідчить одне місце, де подибуємо вкупі дві рівнозначних 
слові :... „а когда коли"... к. 186 (розд. 7.). 


1) Житецький, 135—136. 
2) » 70. 
З) ІЬ., 71—72. Пор. В. Гнатюк -- „Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка“, 1907, кн. УТ. 
4) 1Ь. 134. 
5) Соболевський, Лекши, 249. 
13 
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ГУ. 


Приступаючи тепер до студіювання змісту нашого спи- 
ску „Хожденія“, до вияснення його властивостій і взаємин 
з иншими українськими списками, вважаємо за потрібне 
зазначити, що досі нема ще суцільного досліду, присвяче- 
ного апокрифови, що нас цікавить, а єдина, здаєть ся, 
обшира праця на це питання !) визначаєть ся загальним 
характером і займаєть ся виясненням питання про похо- 
дження і долю „Хожденя“ на різних грунтах, а не студію- 
ванням його списків, редакцій і їх взаємин. Крім того, в цій 
праці і згадки нема про українські списки, пріч рукопису 
Яремецького-Білахевича, що для нас є найменше важним, 
через його дуже значні відміни, порівнаючи з иншими україн- 
ськими списками, лічучи в те і наш. Г цей український спи- 
сок студіюєть ся не стільки з боку історії його тексту, скільки 
з боку еволюції змісту -- в певних побутових обставах -- 
і яскравости, барвистости окремих місць. Через це перше, 
як взяти до розгляду наш список, нам годить ся хоч ко- 
ротко зазначити всї инші українські тексти і до кожного 
додати кілька уваг. 

Звертаючись до українських списків ,Хожденія Бого- 
родиць по мукамь" і рівнаючи їх з собою, ми вважаємо за 
потрібне порівнати кожний із славянським — в рукопису 
ХП в. — а власне от через що: по-перше, — він є найдав- 
нішим списком даного апокрифу на славянському грунті і 
через це, без сумніву, став за джерело багатьом иншим 
спискам, що пізнішого походження; а по-друге -- з усіх 
славянських списків він найближчий до старших грецьких 
списків (ХІ--ХП в.в.), до яких його звичайно і відносять. 

Уже Срезневський, видаючи цей давніший список 
поруч з грецьким, поділив його для вигоди на розділи; 
того ж поділу на розділи додержував Франко, коли видавав 
знову текст Лаври, те ж зроблено і в виданих від нього в 
„Памятках“ карпато-руських текстах „Хожденя“. Ми теж 
ділимо наш список на розділи, пристосовно до поділу 
старшого (Лавреького) списку. 


1) Бокадоровъ, Легенда о хожденій Богородицы по му- 
камъ. — „Изборникъ Кіевскій, посвященный Т. Д. Флоринскому“. 
Київ, 1904, 
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Такий поділ може стати в великій пригоді, порівну- 
ючи окремі українські списки, бо лічба і порядок розділів 
в них стане в даному разі за критерій на вияснення їх 
залежности одного від одного, їх взаємин. Список Лаври 
має двадцять нерівних поділів; з них кожний, виключаючи 
два перших і два останніх, оповідає про одмінний спосіб 
карати пекельників і поясняє, чому і за які гріхи їх так 
покарано. 


Зміст „Хожденія Богородицы по мукам“ ми вважаємо 
за відомий, і тому нема що його тут переказувати. 


Рукопис Яремецького-Білахевича 1). Текст цього руко- 
пису найдальший як від Лаврського, так і від инших 
українських списків. Починаєть ся він з кінця сьомого 
розділу (початок загублено), при тому розклад кар і 
поділи на розділи рівняєть ся спершу з поділом Лавр- 
ського списку. Ріжниця та, що нема розділу, відповід- 
ного розд. 10-му Л. списку, між розділами 11 і 12 ветав- 
лено розділ, якого нема в Л.; між 17 і 18 розд. знаходимо 
„Ёки царей поганих Нерона, Дека, /Иаёимана, Дічкав- 
"Чана, Митойл, Пилата, Калфи, Тода, Инни и прочих“, 
чого знову таки зовем нема в Л. За те кінець цього роз- 
ділу відповідає кінцеви розд. 17 Лавр. списку. В Л. спискови 
опис мук кінчить ся в 18 розд. і дальше йде молитва 
Богородиці за грішних, а тут муки йдуть до уривку 36-го 
включно. Штири останніх уривки (87--40) присвячено опи- 
сови долі душ праведних і чистища. Кожна мука, крім 
числової помітки, має ще й назву, напр.: „№ Алка гр'Еш- 


них“, „аки жидокскїе Ї вланноків — і т. и. 


Уривки, з 19 починаючи, не мають відповідности ні в 
одному спискови, тому подамо їх тут з тею ознакою, яку 
вони мають в рукопису. Мука 19-а — про чарівників...; 
20-а -- оповідання про проклятого Скимна; 21-а -- Трода 
царя...; 22 — мука Каїнова..; 28 — мука мелників; 24 — 
грошолюбів; 25 -- розбійників; 26 -- що не вважали на 


1) Спершу був видав його Франко в журналі „Жите і Слово“, 
1894, кн. 4--5. 
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границ! 1); 27 — про ковалів грішних; 28 — про ткачів; 
29 — про кравців; 30 — про шевців; 31-- про тих, що крали 
сіль; 82 -- про тих, що крали пчіл і птахів; 88 -- про 
пяниць; 84 -- про суддів кровопивців; 85 -- про еребро і 
влатолюбцїв; 86-- що робили по неділях і про князів не- 
милостивих; 37 -- про души, що подавали милостиню; 
88 — про души праведних духовних і свщьких 0016; 
89 — про души щедрі та милостиві; 40 — про чиети- 
ще (м чисти). Очевидячки, в основі цього списку 
лежить повна редакція ,Хожденія", що має проте значні 
зміни від одного, а то навіть і декількох переписувачів — 
перерібників. По відомому вже шабльону питань і відповідій 
до перше відомих мук було додано цілий ряд нових. Нам 
здаеть ся, що по цим пізнїшим додаткам ми можемо зазначити 
ось які два впливи на дану редакцію : а) книжного, литера- 
турного і б) побутового, впливу життя і обставин. Про очи- 
тання перерібників, про їх знайомість з багатома історич- 
ними особами свідчить уже той ецізод з опису мук, де 
пекельниками є Нерон, Декій, Максиміліан, Діоклетіан і 
инші. Відомий їм був і тартар, в якого вони зробили ,пекло 
жидовское и еллинекое“ і обрав „бЪсовскаго мужа“ — 
Скимна. Цікава річ, що в кінці рукопису ми знаходимо опис 
чистища -- річка з очищаючим вогнем, -- котрого сама 
ідея взята, звичайно, не у візантийців. На нашу думку 
здаєть ся цілком можливим, що даний список підліг вели- 
кому впливови ще якогось легендарно-оповідного твору, а 
може бути і кількох. Значною властивістю списку, що ету- 
діюємо, є також те, що він кінчить ся описом душ в чисти- 
щі, а молитви Богородиці і янголів за грішних зове!м нема, 
так само і полекші мук грішникам. Н. Бокадоров зазначає 
це, як останню втрату в даному спискови ідеї милосердя, 
що е знаменною рисою, головною річчю ,Хожденія Бого- 
родиць по мукамъ“ *). Вплив побуту на список виявляеть 


1) У Бокадорова роздїл цей чомусь мае назву — „О завоевате- 
ляхъ“. Див. „Изборникъ“, — „Легенда о хожденіи Богородицы по 
мукамъ“, ст. 77. 


2) Изборникь Клевсюй. „Легенда о хожденіи Богородицы по 
мукамъ“, ст. 81. 
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ся і в самому доборі грішників (ковалі, мірошники, ткачі, 
що крали бджіл і птахів і т. и.) і в способі карання їх 1). 

Що до язика рукопису Яремецького-Білахевича, то в 
ньому досить часто знаходимо українські слова і фонетичні 
властивости. Ми такої думки, що ця редакція „Хожденія“ 
має свою довгу історію, через яку вона з подібної до 
Лавреької стала такою, якою ми бачимо її тепер, — з усіма 
пізнішими додатками, одслідами впливу книжности і побуту. 

Рукопис Мих. Туринського. З усіх відомих нам укра- 
їнських списків „Хожденія“ цей е найближчим до 
давнїшого списку ХП віку. Багато роздїлів виявляють з 
себе сливе дослівний переказ відповідних роздїлів етарі- 
шого списку (розд. 1—3, 5, 7—9, 19), инші, хоч і більше від- 
різнюють ся, але дуже близькі до Лаврського тексту (4, 6, 
10, 12, 14, 16—18, 20). Розділів, відповідних 11, 18 і 15-му 
Лавр. списку — нема зовем. Цікаво зазначити, що ці опу- 
щені розділи містять в собі (в Лавр. спискови) опис гріхів 
і мук у пеклі священиків (11 розд.), патріархів і епископів 
(18-й) і черниць, що пустились у блуд (15-й). Можливо, що 
цей опуст -- зумисний, але могло статись, що він уже був 
у рукопису, що став за оригінал даному спискови. Крім 
зазначеного опусту трох розділів, ріжницю рукопису від 
лавреького становлять вставлення в деяких розділах і цітати 
з пророків і Євангелистів: в 10-му розд.-- з Іезекіїля (розд. 
34, ст. 24, 10), в 18-ому — з Матфія (розд. 28, ст. 20) і з 
Апостола, в 17 розд. -- спомин про всесвітній потоп. 
В 8 розділі нема спомину про Хорса, Трояна, Велеса і Пе- 
руна, що є знаменною властивістю Лавреької редакції, а в 
4 розд. — про Моїсвя, Тоана Кр. і ап. Павла. В кінці 19 
розділу Богородиця не висловлює бажання бути винесеною 
до престолу Бога Отця, а тільки каже: „молити ся“. Тут 
певне опуст механічного характеру, бо в Л. по цих словах 
маємо: „повели воинству“, а через два — три рядки знову: 
„и повелЪ“. Списувач міг проминути посередкові слова і 
писати далі з другого „повел“. 

На мові рукопису дуже відбились властивости місце- 
вої, бачванської говірки, -- далеко більше, ніж на инших 
українських списках властивости українського язика. 


утый. 77. 


Лавреький список ми зазначили буквою Л.; списки, що видав Франко--початковими буквами фа- 
милій їх попередніх власників, а наш--буквами Ц -М. (Церк.-Арх. Музею). 


Молитва Богор. Сошествіє 3 Скорочено, 4 
янголїв. Привітання Сливе дослівно. | особливо приві- 
тання. 


Скорочено. Нема 


числа ангелів. | Мало скорочено 


Розмова з Мих. Бажання 


бачити ија. Сливе дослівно. Коротче. Коротче. Дуже коротко. 


Відкриття аду і 1-ша 


мука грішийх. Дуже близько. 4 Коротче. 


Мука грішників у пітьмі. | Досить близько. | Досить близько | Досить близько. | Досить близько. 


н. Г д Нема слів про | Дуже докладно 
Дуже близько. |Пема слівпроїджу іду чоловічого | про тих, що їли 
рови лани чоловіче мясо. 


Мука грішників в огнен- 
ній річці. 


*ииячоао ден ‘о 


6 | Мука лихвяря і брехухи |Трохи докладніше Скорочено. 


7 |Муки тих, що не вставали Б. ; ? Повнїше про Трохи б : 
на утреню. Сливе дослівно. | Доволі близько рас; адин Більше докладно 


Зз а 
8 Муки тих, що не шану- 


райра ьа зу Дуже близько. | Дуже близько, Трохи Трохи скорочено. Трохи 


докладніше. докладніше. 


9 | Дерево з залізними віта- 
хи ози Бото 


Уро 
—- ыы ева 


Муки церковно-служителів. 
е Сльози Богородиці. 


2 2-га частина від- 
11 Муки священників, що Близько. Близько. повідї Мих. надано | Докладніше. 
упускали крупиці. Богородиці. 


| о о 

| . 

5 . | Вставлений розд. 

Мука неправедних Ду Вставка про Про дяків. Дяк і читач-- | ан З з 
: учителів, т. дяків. Черноризиї. орниці. злито в 1-у особу. ен ие 


Мука патріархів і Досить близько оси близько. о | про читача. 
; А еї 
Єпископів. Поти і старшина. Ро мий ро патріархів 


Подёбный в загаль- 


Муки жінок Байько. Близько. Дов. близько. 
священників. 


Трохи ў, 
Муки черниць. Близько. наоцобиася Докладніше. 


Трохи 


Муки в огненній річці. | Дуже близько. Змінено. Змінено. відрізнюєть ся, 


Вставка про 


і Продовження . 
Муки ,жидовь" і инш, | Досить близько. | Трохи скорочено. царів паганих. 
"о 16-го розділу. Кінець схожий. 


"рчаквиЛи оп чпиподотоєї өтнөтжоу * 


Вставлено дві ‚| Тут злито 17-го вте З 
Муки христіан. раг мн Досить близько $ «фай рого, Докладніше і наче 


Муки чарівників 


Бажання Богор. понести : ; ько. | : 
р. Сливе дослівно. | Досить близько. | Досить близ і ворожок. 


муки грішників. 
Ат  Оповід. про проклят. 
Молитва Богор. і янголув. Скимна ї т. < Ще 20 
Полегшення мук. Дуже близько. | Далеко коротче. | Далеко коротче. уривків, яких нема ні 

в одному спискови. 
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Рукопис І. Кузикевича. Рукопис цей теж досить близь- 
кий до Лавр. списку, хоч деякі розділи скорочено занадто 
багато (2—3). Де-не-де оповідання про пекельні муки значно 
зближуєть ся з Лавр. списком, місцями -- значно відріз- 
няеть ся. Цей список „Хожденія“ кінчить ся на 15-м роз- 
ділі -- винесенням Богородиці на небо. Ні трох останніх 
мук, нї Молитви Богородиці і полекші мук грішників нема. 
Таким чином, даний список, рівняючись до Лаврського по- 
рядком викладу і змістом (в межах 15-ти розділів), кінцем 
своїм наближуєть ся декільки до рукопису Яремецького- 
Білахевича, де теж нема кінцевої молитви Богородиці і 
полекші мук. 


Рукопис Г. Білявського. Список цей порядком викладу, 
порядком і числом розділів скрізь припадає до Лаврського !). 
Тим часом він, порівнаючи з Лаврським, дає значне скоро- 
чення у всїх частях, деякі ж розділи (17-й, особливо 20-Й), 
скорочено дуже багато. 

Що до деталь -- списки де-не-де відрізняють ся, деякі 
епізоди оповіджено різно. Проте ми повинні признати, що 
даний список ,Хожденія" досить близький до Лаврського, 
надто самим порядком викладу. Язик має в собі значне 
число слів і властивостій, що свідчать про українське похо- 
дження списку. 


У. 


Схарактеризувавши коротко списки, що видав Франко, 
ми порівнаємо їх усї, а також і наш — з Лаврським. 
Порівнаючи вс! списки з одним Лаврським, ми тим самим 
порівнаємо їх між собою. За для наочности ми порівнаємо 
їх з запомогою таблиці, де розкладаємо списки по порядку 
розділів, деколи зазначуючи властивости списків, що можуть 
свідчити про більший чи менший з'язок їх. (Див ст. 198-- 


1) У Франка по 16-м розділі йде розділ 18-й, певно помилково, 
бо на такий поділ нема зовсім рації, Уривок, що йде за 16 розд., при- 
падає до розділу 17 Лавр. списку, а наступний за ним -- до розд. 
18-го Л. — Порівняй: Памятки, т. ГУ, ст. 130—131 і ст. 157—158. Так 
само не зазначено розд. 20-го. 


2е 
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199). Всїх ознак: „дуже близько“, „скорочено“ і т. и. ужили ми 
дотично Лаврського списку, як найповнішого!) і найдавнішого. 

Наведена таблиця дає нам змогу встановити взаємини 
українських списків, по-перше, числом розділів; по-друге— 
порядком їх розкладу, і по-трете -- повністю викладу. 
З усіх цих трох взаємин наш список є найближчим до 
списку Б: він має однакове з ним число розділів; подіб- 
ний до нього повністю і характером викладу, при тому 
деякі з властивостій, зазначених в таблиці, знаходимо тільки 
в двох даних списках; нарешті, в певній мірі подібний і 
порядком розкладу розділів і уміщених в них мук, хоч в 
16, 17 1 18 розділах у нашого списувача, певне, сталась 
якась плутанина. Деякі відміни в подробицях, сила варі- 
антів і зазначена плутанина в 16-- 17 розділах, не можуть, 
на нашу думку, змінити головної гадки, тим більше, що 
багато виразів обох списків буква до букви припадають 
оден до одного. Близкість і більший чи менший з‘язок 
цих списків (Б і Ц-М) можна довести тільки рівнаючи 
відповідні розділи їх, детально студіюючи окремі відміни і 
збіги, тому ми до цього і приступаємо, при тому держати- 
мемо ся такого порядку: перше зазначимо найхарактерніші 
збіги, а потім відміни даних списків. 

Як допіру зазначено, ми не будемо наводити тут воїх 
буква до букви збігів в списках, що порівнуємо, а зазначимо 
тільки найцікавіші з них. Так, в 1-1м розділі обох списків 
архангел Михаїл, вітаючи Богородицю, каже їй: ,Радуйся... 
отчее сіяніе, рождши всей вселеннЪй етаго Дха исполнена“. 
При тому в обох списках знати опуст предмету перед 
»рождши" 2). В розділі 2-м Богородиця просить Михаїла 
показати їй все, что есть на небеси и на земли и во пре- 
исподнихь земли". В розділі 3-ім такий збіг: ,Тогда Миха- 
иль казаль отворитися пеклу, а кди"... 

В 4-му розділі зазначимо такі збіги до букви: ,Нехай 
тма сія подоймется“... „заказъ маемъ великий“... „и фрасо- 


1) Зазначаємо, що в Л. спискови бракує одної картки з початку 
рукопису і одної в середині (розд. 1, 2, полов. 3, 13, 14, 15, 16-й); їх 
Срезнєвський поповнив по пізнішому спискови цеї ж, давнішої редак- 
ції, Див. „ИзвЪстя Имп. Академіи Наукъ“, т. Х, ст. 551. 


2) Франко з сенсу доповнює перед цим — „Спаса“. Памятки, 
ТУ, 153. 
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валася ')... Бца“... „во имя отца и сына и святаго дха... 
нехай обачу муку сію"... „мы світа нЪкды не виділи ?) и 
муки великій терпимо". 

В 5-ім розд. характерно для обох списків звернення 
Михаїла до Богородиці — „госпоже“ і такі збіги: „кумомъ 
своимъ доганяли, сварилися з ними“... Замість „чужое 
добро или и пили", як в Б, в нашім спискови попеоване 
читання: „ипи пили". ,Розбивали и невинного до утраты 
приводили“ 3)... 

В 6-м розд.: „ти то суть, которій слухають под чу- 
жими домами... обмовляють“... 

В 7-м розд.: „коли кто хорій не можеть встати"... „если 
бы домъ горлъ, а онъ не могль вылЪзати, ажъ бы зго- 
рЪълъ“. 

В 9-м розд.: „Вид%ла... Бца древа много, а на тых 
древахъ... ланцуговъ много“... „дармо... клинуть“. Харак- 
терний обом спискам спомин про „пановъ“, чого зовсїм нема 
в инших українських рукописах. 

В 10-м розд. „Церковное добро... ядять и пиють, мо- 
вяча — работаемъ... живи(мъ) будемъ“... 

В 11-м розд. обох списків про муку „попов“ говорить 
ся: ,а они висять за ноги, а огнь отъ глави ажъ до ногъ 
палить ихъ“... 

В 12-м розд.: „ВидЪла... Ба члвки, а въ нихъ звфри 
троглавн!е“... ,черниці 4), которіи закону божого учать“... 

В 13-м розд. характерний вислів обох списків — „вся 
старшина“, а в 14-м -- „звЪри торгаютъ“... 

В 16-м розд. В такий вислів: „не каяли ся и не поку- 
товали“, в 17 розд. нашого списку: „не каявшися и не 
покутовали“. 

В 17-му розд. В, а в 18-му нашого списку такий збіг: 
„молитеся непрестанно за ввесь мирь христіанскій, которій 
пришли навЪжати“... 

В 18-м ров. обох списків: „обЪфщалися 5)... Богу, а 
потом» діаволеків дћла чинили... крещеніе погубили“. 


1) Рукоп. В: зафрасовала ся. 
2) видимо, — іЫ, 

3) доводили, — Ш. 

4) Рукоп. В: черноризци. 

5) Рукоп. В: обицяли ся. 
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В 20-м розд.: ‚и поставили оу престола Бжля, она же 
ставши воздхнула и... руцЪ свои пречист!и“... „и такъ сами 
въ муку отдалися, а я хочу платити ведлугь заслуги ихъ“... 
Сливе буква до букви приходять ся і останні слова обох 
списків. От ці численні до букви збіги, в деяких випадках 
надто характерні, дають, на нашу думку, право зближати 
наш список до списку В, признавати їх більше чи менше 
близьке споріднення, якого ступінь ми попильнуємо встано- 
вити далі. І ми такої думки, що на визнання споріднення 
даних двох списків не можуть впливати заперечно навіть 
ті рівнації, до яких студіювання ми зараз звертаємось. 


Насамперед ми можемо зазначити декільки скорочень, 
напр. в розд. 5, 9, 11 і 16-м, доповнень -- розд. 1, 7, 8 і 
19-й 1). Але все це такі ріжниці, що не можуть дуже стати 
на перешкоді. Серіознїша та відміна в розпорядкови викладу, 
яку знаходимо в трох суміжних розділах: 16-ім, 17 і 18-м; 
на ній ми і зупинимось докладніше. 

Ріжниця починаєть ся з середини 16-го розділу, якого 
другої частини (по списку В) бракує в нашім 16-м роз- 
ділі -- вона є другою частиною розд. 17-го нашого списку. 
Початок же 17 розд. нашого списку відповідає початку 18 
розд. в В: архангел Михаїл пропонує Богородиці піти 
дивитись мук христіанських. Але на питання Богородиці, 
що це за грішники мучать ся, він відповідає так, як в кінці 
16-го розд. списку В, і ввесь кінець уже приходить ся до 
другої частини 17-го розд. В. 

18-й розділ нашого списку своїм початком відповідає 
першій частині 17 розд. в В, а кінцем припадає до кінця 
18-го розд. цього списку. Цеб то повстає такий малюнок: 
16-й розд. списку В неначе б то розбито на два (16-й і 17-й) 
в нашому, при тому з початку 17-го розд. нашого списку 
вставлено початок 18-го розд. В; з другого боку, 18-й 
розділ нашого списку складено із двох розділів В. (17-го і 
18-го). Яка причина таких перестанов, такої плутанини в 
порядку викладу нашого списку? З приводу цього позво: 
лимо собі навести тут одну гадку. 17-Й роздїл етарішого, 


") Всі відміни списку В від нашого докладно зазначено при 
текстї — в варіантах. 
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Лавреького списку ,Хожденія" містить ось що: Богородиця 
побачила грішних, що карали ся в огненній, клекотілій 
річці; янголі, що їх оберігали, звернулись до неї з приві- 
танням: „святъ, свять, святъ“ -- і почали славити її і 
архангела Михаїла, бо вона дала їм змогу бачити світ. 
Потім Богородиця питає, хто мучить ся в цій огненній річці, і 
Михаїл відповідає: ,Жидове, иже мучиша Га нашего Іёъ 
Ха“... і т. д. В спискови В це привітання янголів-сторожів 
до Богородицу надано пекельникам, а Михаїл дає далі ра: 
нішу відповідь, що це катуеть ся ,родь жидовскій“, що е 
трохи чудним. Через це ми такої думки, що мабуть списувач 
нашого рукопису, маючи перед собою оригінал, подібний до 
того, яким користував ся списувач В (цеб то вже трохи 
попсований), примітив цю маленьку неподібність, і, бажаючи 
її усунути, зробив деякі відміни в порядкови викладу. Через 
це спомини про ,родь жидовекій“ і „поганих языцћьхъ“ 
він минув зовем, тим більше, що „поганый жидове" фігу- 
ровали як пекельники вже в 8-му розділі, і замінив їх хри- 
стіанами, яких молитовне прохання до Богородиці, подібне 
акафісту, більше до речи. Нам мало йметь ся віри, ніби 
списувач В, переписуючи з поправного оригіналу, сам 
попсував, що до ,жидів", бо список взагалі непопсова- 
ний; навіть деякі невеличкі опусти і псування нашого 
списку можна направити по В. Крім того, як в такому 
разі (цеб-то коли В списав з цілком поправного ори- 
гіналу) вияснити переставу розділів і їх сполучення в на- 
шому спискови? Адже близкість списків очевидна хоча б з 
наведених до букви збігів, а відносити наш список безпо- 
середно до В — ми не маємо на це потрібних підстав, 
Можна, звичайно, гадати, що хоч обидва списки походять 
з загального джерела, але В списано з поправнішого ори- 
гіналу, а наш з такого, де вже була плутанина і перестава 
розділів. В такому разі, думаємо, наше вияснення причин 
перестави можна прикласти до цього попсованого оригіналу, 
що став за найближче джерело нашого списку. Лишаєть ся 
трохи незрозумілим, чому пропонування Михаїла Богоро- 
диці показати їй муки христіан попало в початок нашого 
17-го розділу, тим часом, як у вх инших списках воно е 
початком розділу 18-го. Може бути, це сталось теж під 
впливом перестанов і відмін в нашому 18-му розділі. 
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Таким чином наша гадка за причини ріжниць в епи- 
сках, що ми порівнуемо, дає спроможність встановити біль- 
ший чи менший ступінь споріднення їх. Ми їх відносимо 
до одного, загального оригіналу, при тому число посеред- 
нїх кілець між цим оригіналом і нашими списками може 
бути різним в кожному випадкови. Ми схиляемось либонь 
до теї думки, що наш список трохи дальший від гада- 
ного загального оригіналу, проте не думаємо, щоб взагалі 
число посередніх кілець в обох випадках було великим: 
тоді це виразніше відбило б ся в відмінах текстів. Теж тієї 
думки, що вже цей оригінал мав деяке псування в 17-м 
розділі (,родь жидовекій“ славив Богородицю), які списувач 
Б списав сумлінно, а наш — пробував усунути !). Звичайно, 
це тільки самі гадки, але треба зазначити, що взагалі, ка- 
жучи про повстання відмін нашого списку від инших, ми 
не можемо вийти з обсягу догадок, більше чи менше правдо- 
подібних, бо нема найближчого списку, до якого б відно- 
сив ся наш; і завжди буде гаданим, чи вважати яку небудь 
відміну ділом рук нашого списувача, чи віднести його до 
того оригіналу, з якого наш рукопис списано. 

З властивостій нашого рукопису ще зазначимо відсут- 
ність вказівок на число янголів, що з'явилось з Михайїлом, 
і на термін, через який пекельникам даєть ся спокій від 
мук; як те, так и друге звичайно подибуеть ся в росийських 
і українських списках. Ми такої думки, що взагалі списувач 
нашого списку доволі вільно поводив ся з текстом, минаючи 
одне і вставляючи друге. Так, в нашому спискови є перелік 
свят, коли грішники не вставали і не йшли до церкви; в 8-му 
розд. додано відносно священиків, що йшли ,сакраментовати 
хорого“—1 т. и. Проте можливо, що деякі відміни від списку 
Б були вже і в тім рукопису, що став за оригінал нашому. Ми 
можемо довести, крім того, присутність в нашому спискови 
деяких дрібних опустів і псувань, що можна виправити 
здебільшого по Б; подибуємо також помилки, випадки за- 
міни одних буков другими, один випадок диттографії, але 
значних псувань, щоб вони затемнили думку, нема. Все це 
свідчить про те, що наш списувач ставив ся до своєї праці 


1) Існування такої редакції доводить ся тим, що це ж псування 
в одному з розділів рукопису Я -- Б, який мало подібний до тих, 
що студіюємо. 
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досить свідомо, але не був добре уважним у дрібницях; 
проте в одному випадкови опуст двох слів він завважив 
і направив. 


У 


Таким чином на підставі переглянених списків ми 
можемо встановити поки існування трох різних редакцій 
„Хожденія Богородицы“, що обертались на українському 
грунті, а власне: 

а) повнішої, яку, напр., маємо в рукопису Т. 

б) Значно скороченої, як у списках Ц-М і Б, і нарешті 

в) значно відміненої і поповненої пізнішими інтерпо- 
ляціями. 

Рукопис К, на нашу думку, не є відмінною редакцією, 
а швидче може бути віднесеним до типу 0, до якого він 
трохи подібний 1). 

За основу воїх тих трох редакцій треба признати, на 
нашу думку, старішу Лаврську редакцію і її пізнїші росийські 
списки 2), що розповсюдившись на Руси, вони лехко могли 
бути занесеними на українську землю, де і одержали даль- 
ніші перерібки, -- з одного боку це було механічне (а де- 
коли і зумисне) скорочення тексту, опуст окремих фраз, чи 
цілих епізодів, а з другого -- відміна епізодів, що їх опи- 
сувано, через внесення до них місцевих побутових рис і 
подробиць, чи яких инших вставлень. Поруч із цим йшла 
і відміна язика, що нарешті набрав типового українського 
забарвлення. Звичайно, не вс! списки відмінювались в одній 
мірі і в однім напрямі, -- доля кожного з них була відмінна, 
залежно від тих умов, в які список попадав. Деякі відміни 
списків, що ми студіюємо, від Лаврського було зазначено 
вже передніше, але тут ми подамо ще декільки таких від- 
мін, характерних для українських списків. 

Так, в 8-му розділі деяких списків (Б, К, Ц-М) в пер- 
шій групі пекельників мучать ся „поганыи жидове", чого 


1) Збіг його з Я-Б -- відсутність вкінці молитви — на нашу 
думку випадковий. 

2) Взагалі, росийські списки відомо тільки в одній Лаврській 
редакції. 
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нема в инших славянських 1 руських списках; нема цього 
також і в відомих нам грецьких текстах „Хожденія“, так 
що невідомо, куди відносять ся зазначені властивости. 
Можливо, що це наслідок місцевих, побутових умовин, 
відгомін теї ворожнечі до Жидв, що була на Україні в 
ХУП--ХУПІ в. в. 

В 12-ім розділі тих саме списків (а в Я-Б в 10-ій муці) 
описуєть ся пекельників дяків, що пагано читали на службі 
Божій, -- цього теж не знаходимо по других списках. Тут, 
очевидно, знову таки відбили ся умови побуту, чи як каже 
проф. М. Петров, — ,пристосування загальних мотивів опо- 
відання до місцевих умовин життя" 1). 

В 4-му розділі (Ц-М, Б) опущено питання Богородиці 
до грішників, на яке вони не дали відповіди, через що 
трохи незрозумілим є звернення до них Михаїла: „Чему, 
окаянные, не глаголете ко пресвятой Богородиці"... В 5-м 
розд. опущено (в Ц-М, Б) слова про їджу чоловічого мяса, 
але це і по великоруських списках уже трохи скоро- 
чено 2). В 11-м розд. (Б, К, Ц-М, Я-Б), де описано муки 
священиків, не зазначено, що вони упускали крупиці про- 
ефори; через це незрозуміло, чого під час їх служення 
здригаеть ся небо, зори і престол Божий. Взагалі через 
опуст і деякі зіпсуття початкову думку місця втрачено і 
воно ставало незрозумлим. Опуст в 17-му розд. (Б, Я-Б) і 
зіпсуття, через які Жиди привітали Богородицю обширим 
величанням, ми зазначили вище. 

Таким чином розглянена група українських списків 
„Хожденія Богородицы по мукамъ“ викликає значну ціка- 
вість своїми численними відступами від списків велико- 
руських. З окрема ж список Ц-М, не уявляючи якої небудь 
нової редакції, є гарною паралелею і доповненням до руко- 
пису Б, різнючись від нього деякими подробицями і оригі- 


нальним викладом деяких місць. 


1) Даремно тільки проф. Петров відносить сюди ж вказівку на 
черниць і вдових попадїв, що шлком є і по великоруських списках. 


Див. студію збірника. 
2) Цікаво, що вповні, як і в грецьких текстах, це місце наведено 


в рукопису К (5-й розд.). 
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ҮП. 


Цю працю вже було скінчено і розпочато друком, як 
довідались ми, що е ще оден український список „Хожде- 
нія Богородицы по мукамъ“ — в бібліотеці Михайловського 
Золотоверхого монастира. Ознайомившись з ним ближче, 
виявилось, що це найдавніший з усіх відомих досі україн- 
ських списків „Хожденія“, відносючись до самого початку 
ХУП століття. 


Ми вважаємо ва потрібне -- для повности нашого 
огляду — сказати кілька ослів і зробити кілька заміток 
також і на цей список, а його давність і деякі властивоети 
примушують нас не то що подати тут загальний опис і 
характеристику його, але й подати цілком самий текст, 

Зазначений список містить ся наприкінці українського 
рукописного збірнику, що належить до Михайловського 
монастира !) і обіймає в ньому картки 505—510 т. Увесь 
збірник скінчено р. 1604, про що свідчить примітка напри- 
кінці його 2), значить, до цього ж часу ми можемо віднести 
і написання нашого списку. Рукопис писано буйним, про- 
рівним півуставом південно-славянського типу, при тому 
особливо характерне письмо буков — в, ж, з, т, ч, м, з. 
Південно-славянський вплив значно відбив ся теж і на 
самій транскрипції слів: нерідко подибуємо носові —- #%, А, 
замість чистих голосівок -- глухі в середині слів і нейото- 
вані голосівки замість жданих йотованих, напр. — стад, пре- 


непо"'наа і т. и. Проте не скрізь і не завжди додержано до 
кінця цю південно-славянську маніру. На фоні штучного 
правопису помітно виступають деякі білоруські властивости 
письма (е зам. 7ь), але далеко більші чисто українські властиво- 
сти живої мови списувача, що протискують ся через умовний 
середньо-болгарський правопис: и зам. љ — сивера, розд. 1; 
що поруч з білор. што, 5; оў вогни, 5; не оуставши, 8, не 
оустане" 20 (= въета —), илжу 5, илжбть 12, слухають 6, 
мУчимо СА 14. 


1) Бібліотечний значок № 1643. 

2) Див. ,Описаніє рукописныхъ собраній г. Кіева“, проф. 
Петрова; вип, П, ст. 246, № 529. Тут же названо і нисця збірника — 
Аврама Івановича Білобородського, в гор. Пятигорах. 
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Самий текет ми подаємо цїлком, без змін і поправок, 
додавши тільки великі букви і теперішню пунктуацію і 
поділивши його на розділи. Верхній куток 508 картки одір- 
вано, через що бракує кількох слів і окремих буков у верх- 
вїх рядках к. 508 (праворуч) і к. 508 т. (ліворуч). Слова і 
букви ці, що їх нехватає, зазначено нами кропками !). 


(К. 505). Й сіє Юкровенії мбка ст Ба арха- 
агбло" (Инхайло“. Баки ЧЕ про. 


І, Пре Би поманса (НЗ ском, гаюций: „Да 
САНЇЙДЕТЬ архааггль на й ну ми ксл Аки "є 
спона. Сянійде стый „ндай і Г множество аггль ся ни": 
сто 0 бга, сто № запала, сто 0 скло, сто ® кастока, 
й поклонишасл стой Бін низ до ЗЁай. Й б стын ФМи- 
Хан" оРауйка Біце, че ян, | (к. 505 т.) роййши 
творца коей кселен ЕН, 00 сто” Аха БЕПАОЩЕН й тб сут 
вражені, ›Раўйсл стьй Инханае, ке преккішнй" снав 
оў пртла вжїд неки""маго ца, слова и всесіїна престатедАс, 
о мб о ть; 

й тако поукаливша вси стыд агган. 

2. Потд ре ко стом8 Нихайд8: „Пов ми, стый 
ҳай, КОСА гарад на нЕси и на зема И вх прейспонӣ НС, 
РЁ нуд „Нк ми 6, ӧвраканнад, (нь ткон, пов лл 
ти тӧко ёсть мж (5101) вез конца“. Й рекла стад Бца: 
„Покажи ми мЯкй, да киж. 

9. Тога повел іа, зинЯти лоу, и кид стад 
Біда мбжів й жены Й выс межи ними келнкбі пад. Й капроки 


` 


стад Бца стго Инхайаа: Что ИА скгрікшнан 1 Й рб 


1) Відбудувати 1х дуже лехко по відповідним місцям в списках 
Д.Ш і Б. 
14 
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стый нуавль: „Тый то бт, й Ижь кх ца и сна не кЁро- 
каан, поганый жидоке, й тб ра" тако м9чадтсАС, 

4. ВидЕ стад Біда на йно асг та канк Й 
стай: „Что таа ИА й кто кк ней 77 РР стый (Йихай: 
зуіЙного АШь кх ней, Й 02 „Йа кя’метеА тма ИА, да 
иж мка 18, Рекоша йгган: „Запоциенй наамы, да не 
ИАА ста, дондеже КоА сії ткой вакённый“. Й печана 
высть стад (=. 506) Биа, к’ на нео Й бу зів Ил У 
й діа й стго Ха, Ла киж та йв, І авї ЗАТ тма на 
мЗкої горі й покрий все онко, Й т8 лекаше множестко 
мЗжій Й жень, КЕПАЬ Й пай БЕЛИКЬ жении 0 н, Рек" 
дг'ѓай Хранаций йу: „Й почт, фкайнїй, не гайте ко Бін?" 


- 


Й Коша мЗчаціїйса: ,,Скбта ® скота (0 вка не кнАЪҳӘ, 
не може зрЁти пер", Дежаше 6$ на ни’ пекло каек це 
(9161); й кидфкши стаа рг распайкаайл, Й рекоша ко ней 
мжчимый: „Како а. ын ко нам, стад Біде! Снь ткой 
БАЕЁННЫЙ сжиїйде на Зіма, не прійде кона, нЕ краї пра- 
АфАь, ни і фет, ни айа сне" но ты, стад Не, 
заствпийці, молацієйса За Хр оттан. Й рекла светай она 
‚Что ИА м Рече жі СТЕ нул "То б" тый 
поганый Фаны, невро цией кх ца й сід й стго дуа й теве, 
Богородиці, нейспокедаюцієй, ако йс тебе родил ХЕ Вть, 
й то" ради тако мчатсд““. РІЙ стад а ‚Почте прелеети- 
АНСА ість, 0кайннїй? Неге ан слышали, ко Кодка тва йма 
мої слаки Й Й фа" покрыла ЙХь | (к. 206 т.) темно 
РЕ же сти Миха? Бін: „Где ан Хоциши да Иде? 
Йан на зап йан на 6, И гдежь теЧаШі гненаА «рий? 


Ті БЕ множество мЯже клі», чов до чресль оў когни 


ни 
5 И „Ф а „ә ев» 

стойше, кій до ПРИЙ, 4 ный до кый й хо крхха. Й р 
стад Нгорої'ца: , ‚Что (їй Й сягрЕшнан, котрый до чрегль ко 
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мони РР же стый Фбуайаыт, ям, йжь Ч, м'рк- 
їй КАД накл докааи й того ра" тако «чата, ко 
фол Ф'є, 24 ты, што до марці вк рни 898 
»Тій, йжь ской" и дога""ша и лайанса г ннан, КЗ 
й той злорвчнай, ко арын бднтӣ „Фикврніннаса; Й дал 
того тако 9чатсд““. К. ў что (9° , що том до крида 
они, ТО 97 9 
ка ГНИ „Тӧ тый (9", йж са ладан, чїй даса ан 
9 ` Р > Ус см э м , ` ” \ 
крадбци, ро’викаюции“. РЕ же стад: ,, Како можеть пасти 
Р “ў — и - та 
мама чачка!“ РІЙ же сты Чнхайль: ‚Сльши, сад Бе, 4 
` м з А - т ^ т 2, { д 2. 
пок а". Тый тб с8', йже ской чада рожейнай дайше псомя 
й синіх ко сн; сего мі тако мчатсА. Арбгиій хрхтаций 
чфный қт, мнв ци й пайбций йаж, крикоприслжници ма 
крива, й того ради тако мУчато». | (к. 901), вм их 
трепет" воклінайтца; то 69 каекитннц й «Феканйци, кри- 
кос ‘ци, поткарци, й того ради тако а9чатсА, 


6. Й >> стад Чака стремиглавь кисацій й зкбріє 
АХ ? го. Й ре" стад ко ИнуанаЗ: , й что 9" гр'Еси 
ое ят з 2 
й 19--,,Тьй 19", который саЗхають по чжжй` домо й ажоу- 

й дад а, а°кажабцей седа йз «Зєбдб, й 
ЦЕЙ зла^ слокеса, а’кажаюций с5сКда Из сУсБДО, и того 


ли 


\ \ < 
фа тако МАЧАТЕА 


7. Й об Иихайль: ,,Йво Мн не кала квАИКИ дж, 
це! КЗлы уоцєшй стад, ко запад пада (віс!) ан?" Й ари- 
стбпша чтырита агїаь, уерокимй й ксврафидмй, й кя’кедоша 
ко запад сте вав; Й се \Объаакь ХОГНЕННЬЙ БЕАНКЬ й по- 
сред Р пламі келнкіій й \дри мнози, на ні же лажаші 
множестко мУжеЙ Й жень - горах. Й кид'Бкши стад й вх "нала 
и река нуайа8: , Й что ий свгрбшили? „©$", стад Бе, 
на оутііє сїго очи деки" АКО МЕРТЕМ, не текЗций ко 
стой цркки, й сего ра" тако мЭчаткА““. 
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9 як 2 а 2 т ура 
И ре стал: „Ищи КТО БОЛЕНЬ И НЕ МОЖЕ кКСТАТИ - 


? 


- 


ёт , а, У аб Г зБ \ 
„бга Заритсл урамина на нимь а?горить, не могый н'язти, 
2 Р. чит ы т - 
ты йамітк || (к. 507 т.) Кпцієнів то" чакь. 
ги х лом ж о 

8. И вид“ столы ҸОГНЕННЫА, на НИ ЖЕ СЕДАШЕ АНО- 
, Р з 7 Ф “ 
жестко муж й жонь и горах. И вЖпроги стад Шихайм: 
1 


‚.Что рапубшаван тый сть „Не оўстаєше проти" попоки, 


Га приҳода" 0 и вія, сАЗжикше Бг, й тымь Ачат“. 

9. Й кид стад Арка нога, на нії КЕТЬ «огненноє 
й оудм многый желфжный; на ній кисаціє множеїко м8 жїй 
и жонь За кы. Й И кидфкаши стаа Бій н расплакаласл й 
Й фекь Ннуанлй: збій 9", ко- 
торый клинЗте йажеб, ни, КАЕБЕНИЦИ, присажници, 
поткарци, криво“ ци Г иже ри "ясужить ратів“, аё Йи- 
кої й б «нулі (віс!): „байшин, Бѓородице, аще ан йно- 
ёзённкь захват тнт 1 ча б вм: скеряноїмде, 


хосе 


нчи, „Чт грішні н 


то фачи” єго № стго кр ЕнїА, й то ади тако м9чатсд“, 
2 


19. На мвтб мфет кид чАка, висаціа 34 ракы й 


"ту 


3а ногы, ® него же тек це крокь й № оусть и 
пламень, Й не можаше ко°дн ти. И И расплакаласл стад Бба, 
трижы рё, „ПомаЗй и“, ГХні Й рекла ихайлоу; | (к. 208) 
„Что ‹8" гри и“ й Р і мажаций цфикн, а 
КОЛ Б...... НН тў. магур наНІ гада... Й пію Е 
»бавотаї 40 цркка", (б цокки жики ЕДЕ“. Й т ради тако 
мЯчател“. 

11. РР Фихай: „Пойди, стад, а? ти покваь, где м8- 
чатсА РГУ Й кВА стад попы, кисації За ноги, И Фгнь 
(0 кряуа и" арий пожигай и". Ей @нуайах:, Тій сть 
са житди мурог вжію; умторгінан" » ТОГАМ НЕНЫХ СЕНАМ Й 
5кЕЗм небы страшны, прах дкижитсА И пдножіє гие 
трлсашеса, й міни не войубса, й того ради тако м8чатсдс, 
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12. Й вид стад чаки, кри ко ни" триглакий, Єдина 
дыше ко чила, й хрбгай ко сустомь ёго. Й б стій: 
„Вто сей їсть, ко не може Извыти і) зеёра То 
З діаци, читаючи иже, Й того ради тако мчатсд. 
Й таж чаци кн страйгай, й зкёрие даҳа и. „ТИ 
(ть чернори?ци, Иже оўчать закон БЖ, 4 гами са су 
приювод'ійстки міскерянний, й того {млн тако мЭчатка“. 

13. Й ре сты тихої» „Пойди, стай це. | (к. 508 т т) 
мУчитса дикь дпакій н'..., а сю Бцв чотыриста агРаь.... на 
стай множество леєжацій" кж Огни, черкїе неспаціїй дать их. 
Й г стад: „Что йе свлуішинай? "Ті с", иже кх АМИ ликь 
човаякшё на Земан, патриарсн, епкпи й попы, нарінн Быша 
на неси нарекоша й не скткориша коліс ЕЖА, й За то м8- 
чатсд“. 

14. Й ре ых и: „Пойли, стад. Й вид жены ЕНСАЦІЕ 
за оўші, й пламень Пеқойааш йз Зеть й пожигай И, й Зри 
влад и; паачАціййсь і Й ви міхавций чек Помнабйтн 
на, ко мы ёдины кх пламени мЭчимогА“. И ре“: „Что сїй 
свпрёшиша—, УТ тб су" поай, вай ткорАций по сме?ті 
мажій скон, й того роли та мчатсд. 

15. Й килк сай жены и вх \гни, зк'ріє дко- 
главнїй доша й оўста. Рекла стад Виа: „Чт Е” гр'Еси и 
»Тій сеть чрхннц, Иже предаша т ао своё на важ, й того 
ради та? мЭчатк“. 

16. Й ких стай Бр чігнь Фкромішнкій пойдаючи 
кою Землю, Й кидвши стад й расплакашес й ккпрогй Ин- 
Хайва: , „Чтб скгр'ЕшенїА й\ь т“ || (к. 509) Й {6 Шихан? 
зТій 8 чаци браком татів, ра "войннці, каквёници, Иже 
НЕ поста кж СТЫА почты н'єдаю" «бій домы ра'яжчачи мЗжа 
ск женою, підници, \бпойци, запойци, перекбпници, немяти- 


214 О. Назаревський. 


кій и, кіїви й вааститиа, руч не табу коли 
БЖІА, БАА ниці, срхвролювци“ о Й йе слышакшй ста ца 
проглезисА й об „Ф горе зму силь" 

17. Да река клокотайше мгненнай, страшнай, (ко 
сірі Епоѓ море, рери грішники, Й НЕ мой К томЗ 


рецій него: „СЗ правёный, помилЯй на!“ 


Й йлауЗ її й 
чрякіє неоусмпаюціїй, й скрежеть зЗвный н ЅкЕрїе, наж не 
` №: -- 269? Ж. 4 м ру о 
не в'К числа. Видбкши 9 мбчимкій стбую Ніж й еек 

м“ м м м м > За е - 
ка ней Анны глас келий гаци: „Райса, какіннай Бе 
Хко, «кіт незауодаціїй! Раўйсл ты, "рунстратиже кожій 
ШЙнуайлє «Надйса непрестано За в мнрь, ксн сїїй аггаи 
„№ Р с с \ ОФ: л „> ` ` 
вій, доврЕ пришан оте нарад грішна, ко 0 кка ск та 
^ та. „Ф 
не ВИДАНУ, тее ‚али, Бе, кидналь сеть "Гб кидкши стай 
й аспланашасд й ре „Ф горе грёшни || (к. 509 т.) коль ті 
новайжнй сил!“ Й й рема «нуайл8: , „Чт сагрішнан с“ 
збій ріка отно Фгню, ка НЕЙ же АКА, ЖИДОКЕ, рачтн- 
шей Га нЕ ІС Хра, сна БЖЇА, ўца й (на й стго АХа, ксн 
казмци пога"стїй, теве, Бійв, не "йсповедаюцієй, краше 
свето кресціенїА, важ" ткорндй г каммами, бтракници, пода» 
КА о Е - 
клабцие діти ско? <, Й ре стад Бай: „По мбло" н" вади 
ИИС И пакы покрый и” рка й й тма. РЕ «Йнуайї" „Сай бце, 
дціє вкложитка Ито к Ака 010, НЕ ПАА процнія к БКИ, 
И (ё аа: „№ горе грЕшнйко“ гимь, ко ве? конца мжка 
и“ ус 
18. Й рій Инцай: ,,Хоцієшй ан, стай, да ти покажЗ 
т, Ч т - ае м б 
в ро" Хр Хет некїй < И рб стад: „крый ми мжки кА“. И 
кнд (Тай Ба озеро гненної, клокоціжціїї, 4 по немж 
казны уитабціїсь до ніші й кх не" маадый й старый, Й 
ч »а ^ - т о г - ч 
рі сїаа: „Шо тій са Й чо свгрікшенід н И рб (Ин- 
Хайля: „Біце, тій Фо (87 уртїане, кх баа вій игціакшися 
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КА кенін Й дідкола дбала скткориша, покайніє погжейша, 
й того ра?" тако мічатей, не погаЗшавше Кочекід заповеди“. 

19. РР стай: „Дан а? т9 мЗча || (к. 510) ск КРин, йко 
СКЕ ЖҮЙ нба Й р Инханль: „„Мойли, (Тай, ко рі» 
чпочикай", И рекла сад йҳайа8: „МАЮ Та, по'кигни 
ЕЙ код йгбАКІд, где ФЙоїхей, где стій ббци, где Паке, Ге 
сила сїго й жикотвбрацієго кртаї Тог^а кен сіїй ган 
ун „їй, боа, како, хутійни ван да саш. 
ши на? Бтьо, Й в ну ону Є" Бгь й велико йма 
Є. Семай днё уваай , пень принос за туіцийам ПАС, 
Рекла стад Віа Миҳайа8: „„Постакд мл агган пре некиди- 
ме цель <. 

20. Ї ккзаша (796 Бб на но. на же кстакши 
кх3кигши прот бце ской ко праб БЖ помолига ГАЮЩИ: 
ззЇЙоміляй, Ги, крані! АРТРОЗ их» Бо „бка, не МОГЖТЬ 
трафик, Й окон ГЕ: И” йай гау вам, чний 
ской" врат не помилокаша? НЕ” то Чака, ЙЖЕ ЙАА мої 
не йленбіть, ни же не кжеуотша при'каті ймени моб, 
то тако че ВншакА, а а НН вжео 8 возлати по хкаб нуњ. 
Тс оухмшакші гай БЖЇН нЕ бла, чт ре: Й то ки- 
Абкши стад Біда, ко оўмахкоша, не полУшаші и’ Біо й рела 
стай: „Гле Гакринаь, || (к. 510 т.) йже ми ра“ ть приногай 
Й Инуайль повел вс“ пати пре Бгомя й рё: „Не бутан, 
дондеже помина ть Ба ими Тога пуа паде анції 


х 


свой ниць Й ксн стій агГаи с ни. Й кил ГЕ моленів н 


поп 


и мардова фо ній й ре косіїки ском: „Йан Й ЕЙ АНЦЕ 
(БОЕ кон я рми й: НИ за мафАї ца моїго й за мат 
метри мої й БЕРилотны мой аггаь Й кеВ сть за ако 
оудолнім мА ка раді даю ва мЗчимкі дії И нощь © 


кжскрнїа моб покой, ИДЕЖЕ ЕСИ прак ній почикаю ко кт 
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9 \ "віз Фо РУКУ "М пис 1 
до патикостїа нели славити ца й сна й стго дХає. Й 
^ ГА — м - я Я + -, | ^ м 
оўслышакши стад Бца й вен агблн стій козопиша Ёдини 
м — м ` ^ „^^ ^ 9 7 ` г «Ж 
глас гаюцієй: „Саака марлю ткобм8, кладыко! блака цртвію 
А $! \ ФА Р Я о ви р ЫЫ 
тковлУ! Слака вагти ткоёй сх вЕнача”ны тн ОЦЕ н сж 
ТЕ м м м д ` м -а РУ > ^ 
прть й бАГй й жикоткорацій ти АЗхомь, ный прно й 
- 7 а б 
к ки Еко, Йми`.- 


Як бачимо, даний список, припадаючи до Лавреького 
лічбою і порядком розділів, є скріз що до нього значно 
скороченим. Що до українських списків, то даний, як це 
можна зразу завважити, найближче пасує до списку Б і 
до докладно розгляненого Ц- М, уявляючи, без сумніву, одну 
з ними редакцію. Найчастіші і характерніші збіги він має 
ів списком Б. Крім того, деякими виразами і окремими 
епізодами (напр. питанням Богородиці і відповіддю Миха- 
їла про їджу чоловічого мяса) -- даний список набли- 
жаєть ся до К, підпіраючи таким чином нашу гадку, що 
рукопис К не є відмінною редакцією „Хожденія“, а радше 
пасує до типу б). Розділ 17-й дгного списку припадає до 
17-го розд. Б, це б то в ній, дякуючи опустам і псуванню 
(порівнанно з Лавреьким), ,родь жидовскій“ славословить 
Богородицю і янголів. Це в свою колію підпірає нашу 
гадку про давність даного псування. Теж само уже в цьому 
спискови знаходимо пекельників „жидовъ“ в 8-м розділі і 
„дьяковъ“ в 12-ім. Властивістю списку є ще те, що в ньому 
часто опущено стереотипні фрази, як от: рече пресвятая 
Богородица, рече св. архангел Михаїл і т. п. Українських 
властивостій в язиці рукопису (і в словарнім матеріалі і 
з боку фонетики і морфольогії) далеко менше, ніж в спи- 
сках Б і Ц-М, проте все ж головнїші риси української 
мови того часу представлено досить яскраво. Дякуючи чи- 
сленним, інколи дослівним збігам з давніше розгляненими 
Б і Ц-М, а також деяким збігам з К, даний старіший 
український список „Хожденія Богородицы по мукам“ може 
бути поставленим на чолі їх, яко джерело, до якого вони 
відносять ся через більше чи менше число посередніх списків. 


Ще до пісні про Петра Сагайдачного, 


Написав Їв. Каманін. 


В засіданні Київського Українського Наукового Това- 
риства 14 ноября р. 1907 відомий письменник Б. Д. Грін- 
ченко взяв на аналіз пісню про гетьмана Петра Сагайдач- 
ного. Хоч слова пісні цеї давно вже відомі багатьом, проте 
дозволяємо собі коротко нагадати її зміст. Пісня оповідає 
про виправу Козаків, що йдуть воювати Турків; оповідаєть 
ся, що Козаків веде Дорошенко, посередині йде хорунжий, 
а позаду той Сагайдачний, що ,проміняв жінку на тютюн 
та люльку" і відмовив ся помінятись нею назад з власником 
люльки. Пісня кінчить ся покликом до тих, хто в лісі, 
викресати вогню, закурити люльку і не журитись. 

Ставлячи питання, про якого гетьмана мова в тій пісні, 
шановний автор переказує давню суперечку про цю пісню, що 
точила ся між відомими вченими -- М. Максимовичем і 
І. Срезневським. Перший, як звісно, застосував цю пісню до 
другої половини ХҮП в., до гетьмана Петра Дорошенка і 
курінного отамана Грицька Сагайдачного, а другий -- до 
першої половини того ж ХУП в., до гетьмана Петра Сагай- 
дачного і Михайла Дорошенка. Потім д. Грінченко бере на 
увагу і нашу гадку про цю пісню, що припадає до гадки 
д. Срезневського, хоч на підставі й инших міркувань, на 
яких д. Грінченко і зупиняєть ся і докладно їх аналізує. 
Закиди, що він мені підносить, не тільки не пересвідчили 
мене, що я помиляюсь, а ще більше запевнили мене, що 
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дуже правдоподібна та первісна гадка моя, що пісня ето- 
суеть ся саме в раз до ,годного несмертельной славы“ геть- 
мана Петра Конашевича Сагайдачного. 

Насамперед д. Грінченко питає, сливе цілком подаючи 
нашу гадку про пісню: „Що було інтересного, значного для 
народн!х мас у тому, що Сагайдачний зблукавсь у лїсї, а 
потім таки натрапив на своїх? Таких випадків у ті часи 
трапляло ся ббзліч і не були вони нічим дивним". 

Відповідаю: дуже багато важного: Сагайдачний не був 
простим Козаком, що його втрата була б непомітною в за- 
гальнім числі, він був гетьманом, воєнним генієм, що на його 
тої лихої для польського війська години клав всю надію 
свою і король у Варшаві, і королевич під Хотином, і все 
військо, навіть цілий край, бо втративши такого гетьмана, 
як Сагайдачний, багато тратилось: краєви загрожувала 
неслава та терпіння. То була страшенно небезпешна хвиля, 
це тямив загал людовий і зазначив в своїм історичнім 
документі -- в пісні, як зазначив її в своїх мемуарах Яків 
Собеський. 

„Яку вагу міг мати цей випадок?" питає далі д. 
Грінченко. 

Відповідаю: дуже велику вагу: неславу поразки поль- 
ського і козацького війська, важкі умови згоди і татарські 
напади на південні україни Річі Посполитої. 

Далі д. Грінченко дивуеть ся, чому нарід не склав 
пісні про багато важніші факти з життя Сагайдачного, напр., 
про його боротьбу з мусульманськими ворогами, про зруй- 
нування невільничого ринку -- турецького міста Кафи, чи 
хоч би про ту ж Хотинську війну, а вхопив ся такого дріб- 
ного факту з життя Сагайдачного, а воно таке богате на 
видатні факти ? 

На мою думку, це дивування д. Грінченка перестане 
бути дивуванням, коли ми візьмемо на увагу те, що не раз 
уже повторювалось в народній південно-руській пісенній 
творчости: пісні одного періоду забувались або їх витісняли, 
вбірали в себе пісні наступного періоду; ото, напр., козаць- 
кий епос поглинув багатирський і тепер тільки деякі щед- 
рівки та колядки заховали деякі риси поганського та велико- 
княжого періодів. Ще: пісні Хмельнищини поглинули вої 
пісні давнїшого періоду боротьби Козаків з Поляками ; і ще 
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приклад: пісні крепацькі на початку ХІХ віку поглинули 
такі пісні доби польського панування. Таким чином те, 
що немає дум про виправи Сагайдачного, нам видаєть ся 
цілком природним. 

Коли ми розгорнемо вже надто старанно профільтро- 
ване критикою і очищене від непевних пісень видання 
»Историческихь пісень Малорусекаго народа“ проф. В. Б. 
Антоновича і М. П. Драгоманова, то побачимо чудне з'явище; 
по-перше -- пісень, що тичуть ся боротьби Козаків з Поль- 
шою до року 1648 вовсоїм не заховало ся, на їх думку. 
Пісні про Сагайдачного і про Феська - Гавжу - Андибера, 
що зовем не насувають сумніву, вони, а за ними і проф. 
М. С. Грушевський, пристосовують, — до речі кажучи, 
зовеїм хибно — до доби по Хмельнищині. По друге — ви- 
давці ці надрукували чималу кількість пісень, власне 50, 
про боротьбу взагалі Козаків з Турками і Татарами; але 
поміж ними дуже мало пісень з історичними йменнями, що 
їх існування можна б довести документальними даними; 
тільки незначну частину пісень, а власне 5, тільки гадано, 
а не в певністю, видавці пристосовують до того чи иншого 
історичного діяча, напр. Ланцкоронського, Богдана Ружин- 
ського, Вишневецького, Свирговського і Самуїла Кішки. 
Хто ж були инші пісенні лицарі: Коваленко, Голота, Олексїй 
Попович, Їван Богуславець, Федор Безрідний, Овраменко-- 
„Ты, Господи, вЪеи“! І ото у вех тих історичних піснях 
про боротьбу Коваків з Турками і Татарами оповідаєть ся 
не про лицарську боротьбу гетьманів і козацького війська 
з Турками і Татарами, а приватні терпіння Козаків, їх жі- 
нок і дітей, їх життя у неволі, втікання, визволення чи 
викуп з неволі, смерть в степу і, взагалі, вс! ті незначні що- 
денні випадки, що могли повторюватись багато тисяч разів 
і що їх легко уявити собі вавіть а ргіогі. В пісні, напр., про 
князя Богдана Ружинського співають не про його славні 
военні труди, а про забір у неволю його жінки і його горе 
з цього приводу; в Байді вваходимо малюнок його мучен- 
ської смерти; в пісні про Самойла Кішку подано малюнок 
його тяжких мук на галерах і т. и. Такий зміст пісень про 
боротьбу з Турками і Татарами виразно свідчить, що нарід 
в своїх історичних піснях славить не труди своїх лицарів, 
а стогне-сшвае про те, що краяло йому душу і розди- 
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рало тіло. Тяжкі невимовно були терпіння народні, і що 
в його болить, про те він і співає. За своїм болем, за слїзми 
своїми він часто не бачить і трудів свого лицарства, ,нарід 
зазначає, — скажемо словами самого ж д. Грінченка, — 
в своїй поезії тільки такі історичні події, що чимсь за-для 
його важн!“; значить, самим важним народови історичним 
фактом були власні його лихо та горе. От тому нарід ,ні 
чим і не згадав безмірно важніших подій з життя Сагай- 
дачного". Але навіть цього не можна сказати твердо, безу- 
мовно. Нарід згадував і співав і про лицарські воєнні труди 
Козаків. Так, напр., заховав ся уривок з думи про взяття 
міста Варни р. 1605, де брав участь і Сагайдачний. Уривок 
заховав ся в Галичині і при тому вкупі з другою піснею, 
де вилито плач-скаргу ,вельможної пан!“ на те, що син 
її утопив ся в Чорному морі. Цей уривок пісні про взяття 
Варни може, на нашу думку, вкупі з піснею про Сагайдач- 
ного 1 Ганжу, бути за довід існування цілого циклю 
пісень про боротьбу Козаків з Поляками до Хмельнищини, 
але пісні ці, як допіру ми зазначили, або злили ся з 
піснями Хмельнищини, або їх було виперто з народньої 
памяти так саме, як значніща подія заслонює маленьку. 
Оцим і можна довести, чому до нас не дійшли пісні, що 
оповідають про воєнні труди Сагайдачного і, з окрема, про 
взяття і знищення невільничого ринку — Кафи (Феодосії). 

Разом з тим д. Грінченко вважає мій виклад обставин 
походу Козаків і по пісні, і по мемуарах Якова Собеського 
за недокладний і, розглянувши ці обставини, привертаєть 
ся до таких висновків: 

1) Що невідомо, хто вів Козаків від Київа до Сорок, 
коли Сагайдачний був у Варшаві і мав пересправу з 
королем. 

2) Що Дорошенко був тільки послом від козацького 
війська до польських гетьманів. 

3) Що Сагайдачний, вибравшись з лісу, все-таки знай- 
шов Козаків і привів їх до табору під Хотин. 

Я те перевірив, що сказав про Сагайдачного в своїй 
праці, по приступних мені джерелах, головним чином по 
Якову Собеському и Величкови, і знов дійшов до тих саме 
висновків. Коли писані джерела нічого не кажуть про те, 
хто вів військо до Сорок, то, вважаючи на те, що Дорошенко 
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був у козацькому війську і що історична пісня виразно по- 
казує на старшинування Дорошенка в виправі р. 1621, ми, 
вважаючи цю пісню за рівночасну описаній події, до- 
пускаємось твердити, що Сагайдачний, вирушаючи до Вар- 
шави на пересправи з королем про умови участи Козаків в 
хотинській війні, міг доручити старшинування над Козаками 
Дорошенкови і що тільки заколот, що повстав серед Козаків, 
скинення Дорошенка і вибір на гетьмана Якова Бородавки, 
що супроводились розбійством і грабуванням від Козаків 
тихомирного люду, вимагали, може статись, особистого поба- 
чення Дорошенка з головним гетьманом польського війська-- 
Карлом Ходкевичем 1 послання на зустріч Козакам Сагай- 
дачного, що він певне ніде й зовсїм не розминав ся з Дорошен- 
ком, як то гадає д. Грінченко, а навцаки, -- довідавшись 
від Дорошенка, що коїть ся серед Козаків, 1 порадившись 
з Ходкевичем, мав за потрібне зустріти і заспокоїти Козаків. 
Ймення Дорошенкове могло вдержатись в народній 
памяти ще й тому, що він же вів Козаків і з під Хотина до 
дому, коли Сагайдачний ранений їхав позаду війська в по- 
возі; так дозволяе думати пісня про Сагайдачного, що на- 
друковав проф. В. М. Перетц; але про неї скажемо далі. 
А Сагайдачний, — чи то його післав Хоткевич, чи то 
він, порадивши ся з ним, поїхав до Козаків і несподівано 
натрапив на ворожий табір -- ховаючись якийсь час в лісі 
і на рану знемаганий, досяг Днїстра, переправив ся на той 
бік коло Могилева і нарешті дістав ся до свого обозу. Ніде 
в своїх мемуарах Яків Собеський не каже, що Козаків при- 
провадив Сагайдачний. Тим часом, як Самійло Величко, 
користуючись з козацьких хронік, довідно твердить, що 
Козаків допровадив до польського стану Яків Бородавка. 
А слова Якова Собеського, навпаки, дають на розум, що 
Сагайдачний прибув до своїх Козаків уже тоді, коли вони 
встигли стати обозом під Хотином. Таким чином уважаємо 
себе в праві ще раз сказати те, що вже казали в статі про 
Сагайдачного і додати ще, що він дійсно йшов у сліди вій- 
ська як до Хотина, так і назад до Київа, і пісня правдиво 
малює тогочасні події: військо вів і вперед і назад Михайло 
Дорошенко, а Сагайдачний ішов за військом, а Яків Боро- 
давка, обраний за гетьмана, заступивши Дорошенка, припро- 
вадив Козаків до Хотина. Справді ж, висловлюючись сло- 
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вами д. Гріячеяка, — „звісно, документи чи літописи могли 
й не занотувати тієї подробиці, яка здала ся інтересною 


авторови пісні, -- не можливого в цьому нічого нема". 
Перейдемо тепер до питання про родинне життя Петра 
Сагайдачного. 


Д. Грінченко теж не згоджуеть ся зі мною, що вислів: 
„проміняв жінку ва тютюн та люльку“ треба розуміти 
в переносному розумі -- переваги життя воєнного над 
життям родинним, і налягає на те, що пісню треба розуміти 
просто, дослівно і на те, що Сагайдачний справді проміняв 
жінку ,на тютюн та люльку"; але тому, що з житепису 
цього гетьмана такого факту ми наче б то не знаємо, а веї 
як найкраще свідчать про Сагайдачного, і до того геть- 
ман, уміраючи, подбав про свою жінку в своїй духівниці, 
а „Вирши“ К. Саковича зазначують навіть її горе на погребі 
чоловіка, то про неприхильність до жінки не може бути 
й мови, і пісню тому не можна пристосувати до Петра 


Сагайдачного. 
З цею думкою д. Грінченка я теж не можу погодитись. 
Те, що ми надаємо пісні загального значіння -- що Р 


Сагайдачний життя бойове прекладав над життя родинне — 
не втрачує своєї ваги, коли пісню розумітимемо просто, 
і признаємо факт, що він проміняв свою жінку ,на тю- 
тюн та люльку" за автентичний. Я не то що готовий 
признати, що міна можлива, але й гадаю навіть тепер, 
що цей факт трапив ся в жити власне Петра Сагай- 
дачного. Яків Собеський, що добре знав козацького геть- | 
мана, вихваляючи його вдачу, одначе не ховае Його вади — 
надмірного ласу до зальотних авантур, що ніби приско- 
рили його смерть. Щоб висловити в такій делікатній формі 
ваду особи, що він шанує, Яків Собеський повинен був 
мати підстави на те, повинен був знати деякі факти 
з життя Сагайдачного; для поваги до нього, мемуариста 
вважає за краще не називати відомих йому авантур геть- 
мана і тому тільки натякає на них. Касян Сакович, так 
само, не міг казати про цю ваду гетьмана в погрібових 
віршах з цілком зрозумілої причини, як з те! ж причини 
він міг прибльшити горе вдови Сагайдачного; инших біо- 
графічних даних ми поки що не маємо, і тому такої гадки, 
що пісня нечемно висловлює ту ваду гетьмана, яку делі- 
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катно висловлює Собеський. Звичайно, що в жадному 
житеписови Сагайдачного ми цього факту не знайдемо, але, 
як пікантний факт з його життя, він набув широкого роз- 
голосу, перейшовши до народньої пісні і хоч в загальних 
виразах, але його зазначив Собеський. 

Далі, д. Грінченко не згоджуеть ся і з моею думкою 
про неприхильність ніби то готьмана до своєї жінки. Але я 
в своїй статі ніде про цю неприхильність не кажу, а тільки 
подаю замітку, що стосунки гетьмана до жінки ховають 
якусь таємницю і взагалі дивні: по-перше, чоловік не лишає 
своїй жінці в духівниці нічого з свого добра, а офірує його 
на добродійні інституції, а по-друге, — ця нерозважна, 
зомліла жінка його і року не минуло, як віддала ся за 
шляхтича, заживала ровбоїв і була засуджена до баніції, 
чого доводять і судові акти. Покликання в цьому разі д. 
Грінченка на ,погрібові вірші“ ве може переконати; там 
повинно було в обставах цеї сумної оказії сказати те, що 
й сказано. Та і взагалі до погрібового голосіння та примо- 
вляння, що стала ся обовязковою поведінкою, треба стати 
зв деякою обережністю, коли міряти їх щирість, бо сльози 
можуть бути з різних надвірніх причин: сумного образу 
похорону, загального настрою натовпу і т. д. 

Що до юридичного документу, до запису від 21 іюля 
1622 р. київського митрополита Іова Борецького і гетьмана 
Олифера Голуба, як виконавців духівниці небіжчика Сагай- 
дачного, що вони виконали гетьманів заповіт, то він ще раз 
доводить нашу гадку. В цім записови писано, що вони, -- 
Борецький і Голуб, обрані від Сагайдачнаго за опікунів 
„жонЬ и повиннымъ его“ і „вся худоби и маетности“... 
шафарами и дисповиторами", ці два юридичних факти ціл- 
ком ріжні і самостійні: можна було іменувати опікуна над 
особою, жадного добра їй не лишивши, і ,думати, що Сагай- 
дачний, давши „ошкунами“ своїй жінці двох найзначніших 
людей у краї, разом з тим нічого їй не відписав," — зовеїм 
„не дивно", бо через юридичну беаправність жіноцтва по 
Литовському Статуту опікун був потрібним як для юридич- 
ної оборони вдови, так і для санкції її юридичного посту- 
пування. Це ми й бачимо на прикладі Сагайдачних. Але 
гетьман, вмираючи, настановив опікунів не тільки над осо- 
бою вдови, але і над її ріднею, що були Сагайдачному 
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„‚повинными“, цеб-то близькими через „віно“, через шлюб. 
Про назначення чого небуть цим ,повинним" в заповіті 
ніхто навіть 1 питання не ставить. 

Силкуючись довести, що Сагайдачний щось відписав 
своїй жінці, д. Грінченко навіть пряме посвідчення літопису 
Самуїла Величка на те, що жінка Сагайдачного по духівниці 
нічого не одержала, товмачить в бажаному собі розумі, пере- 
кладаючи слова літопису: ,распорядиль имфніе свое на 
церкви, на шпиталі, на школи и монастыр%, кромЪ жены 
своей“, так: визначив своє майно на церкви, шпиталі, школи 
й монастири, ,опріче того, що зоставив жінці своїй“; але 
такий переклад довільний, непевний і калічить пряму гадку 
слів літопису. Що жінка Сагайдачного одержала свою част- 
ку, — проти цього я не повстаю. Вона не тільки одержала 
свою частку, вона навіть мала право її правити по закону, 
як свого „посага і оправи по віну" від чоловіка, коли б той 
відмовив ся виділити їй, як жінці, частину з свого добра. 
Звичайно, Сагайдачний цього їй і не відмовив, як і не від- 
мовив ся настановити опікунів; але все це вимагало ся зви- 
чаем, пристойністю і навіть законами того часу і про при- 
хилля гетьмана до своєї жінки нічого не свідчить. Що под- 
ружжа не розлучило ся за життя, це могло мати пояснення 
в характері жінки, що була, як це знати з судової поста- 
нови, свавільною і упертою і не, легко поступалась, і перед 
нею бентеживсь навіть хоробрий гетьман. Це й ниньки сві- 
това річ. 

Проти тої нашої думки, що либонь сваволею жінки 
Сагайдачного треба виясняти вс! неприязні взаємини подруж- 
жа і навіть трудність для Сагайдачного розлучити ся з такою 
жінкою, д. Грінченко наводить, по студіях д.д. Маячанця, 
Левицького і Роле характеристику жінок ХУП віку, яким 
воля і повноправність надавали снаги та енергії, що були 
невідомі там, де жінка була невільницею. Все це цілком певно, 
як певно й те, що такі енергійні жінки далеко не завжди 
приносили щастя своїм чоловікам, і, здаєть ся, шлюбні роз- 
води ніде не траплялись так часто, як в Південній Руси. І 
коли енергічніші чоловіки допевняли ся розводу і розлучали 
ся з своїми занадто енергійними жінками, то инші—пліхші 
чи з натури чи знігані життям, -придушивши гнів чи без- 
сило скрегочучи зубами, знехотя корили ся своїй гіркій долі. 
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Може статись, що до цеї останньої групи чоловіків належав 
і Сагайдачний. 

На цим власне і кінчає д. Грінченко аналіз моїх гадок 
на пісню про Сагайдачного. На цьому можна б скінчити і 
нашу відповідь йому. Але торкаючись питання про похо- 
дження цеї пісні, д. Грінченко, в дальшому своєму аналізови, 
не важучись признати її за фальсифікат, догадуєть ся, що 
її вложив якийсь спудей чи мандрований дяк на прикінці 
ХҮШ віку. Дозволемо і собі сказати кілька слів з приводу 
фальсифікації пісень. 

Що до фальсифікації людових пісень, то питання про 
це науково зовсїм не розроблено. Дуже трудно показати 
будь-які побуди до фальсифікації, і видавці „Историческихъ 
пісень Малорусскаго народа", д.д. Антонович і Драгоманів 
визнають її „етраннымъ инстинктомъ и своеобразнымъ па- 
тріотизмомъ“, поправки і з'ясування всього, що не до тями 
в піснях, наверстування ріжного часу і зміни їх під впливом 
письменности--треба признати цілком; але все це потрібно 
докладно встановити і зазначити. Дос! не з'ясовано ані пси- 
хольогії народньої творчости, ані еволюції форм народніх 
творів. Що така була, знати з розправи проф. В. М. Перетца— 
про походження української пісні. „На Україні ХҮП віку, - 
каже він--вплив школи на життя був о стільки дужим, що 
це відбилось і на народній поезії. Тоді, як на півночі Росії 
заховуеть ся народній лад пісні, 1 вньому ще не можна зав- 
важити впливу літературного віршу,-- на півдні народпя 
пісня, потроху приймаючи літературні способи і звороти, 
наблизилась до віршової літератури ХУ1--ХУТПІ віків“. Ве, 
які тільки нам доводилось читати, аналізи українських фаль- 
шивих пісень здають ся нам не досить мотивованими, часто 
зовем безпідставними ітакими, що їх лехко приложити 1 до 
певних пісень. Напр., з приводу появи в світ р. 1874 „Исто- 
рическихь пісень малорусскаго народа“ небіжчик М. Ї. 
Костомарів бере на аналіз „Запорожекую Старину " д. І. Срез- 
невського і ціле пасмо пісень вважає за фальсифіковані; але 
прикмети фальсифікації, що він подає, на мою думку, при- 
наймні, цілком нічого не доводять і здають ся тільки за 
причіпку до слів і висловів, яких присутність у пісні кри- 
тик не знає, як пояснити. Але одна вказівка у його дуже 
цінна нам. Це -- вказівка на подібність пісень „Запорож- 
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ской Старины“ Срезневського до ,Йсторій Руссовъ“ псевдо- 
Кониського. Через те, що історія ця подає велику плутанину 
і навіть видумку фактів, невідомо на якій підставі збудова- 
них і відкіля взятих, то з огляду на її подібність до „Запо- 
рожекой Старины“, несамохіть повстає гадка: а чи не заніс 
автор ,Исторій Руссовъ“ на її сторінки історичні факти на- 
родніх пісень, взявши ці факти за правдоподібні, і таким 
чином І. Срезневський стає видавцем того матеріалу, опра- 
цювати і згрупувати який намагав ся і автор „Иеторіи 
Руссовъ“. 

Що до пісні про Сагайдачного, то її давність доводить 
тепер той первопис її, що його проф. В. М. Перетц знайшов 
в збірнику кінця ХҮП і початку ХУШ в. і взяв його звідти 
для ‘своїх ,Замітокь и матеріаловь по истори пћени въ 
Россі". Його надруковано латинськими буквами і читаєть 
ся він так: 

„Гой на горі женці жнуть, 

Та долом, долом, та долиною Козаки ідуть. 
Меже ними три гетьмани, 

Що ведуть войсько Запорожське долинами : 
Один гетьмат Дорошенко, 

Шо ведеть войсько Запорожське хорошенько; 
Другий гетьман Сагайдачник, 

Що згубив триста Козаків, злий необачник; 
Третій гетьман Дрогозденко, 

Що ведеть войсько Московське борозденько. 
Їдуть ляхи дорогами, 

Закричуть, кликнуть вам: ,Помогай Бог за горами". 
— ,Помогай Бог за горами Козаченькам, 

Щоб открикнули та з самопалов ляшенькам“. 


Коли цю пісню надруковав В. М. Перетц, наша перша 
стаття про Сагайдачного перед тим недавно вийшла у свт, 
і аналїз це! цінної пісні довело ся відкласти до слушного 
часу. Зараз, коли ми повинні вернутись до пісні про Сагай- 
дачного, ми вважаємо цілком доречним переглянути цей 
визначний твір ХҮП в. Лишаючи докладний аналїз питання 
про оточення, серед якого повстала ця пісня, і про час її 
появи, ми не можемо не Завважити, що своїм ладом і 
правдивістю відтворення історичних фактів пісня повинна 
бути близькою до першої половини ХУП віку. 
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Цей давній варіант пісні про Сагайдачного, так як і 
той, що існує в наш час, оповідає про виправу Козаків р. 
1621, але не до Хотина на війну, як думали ми спершу, а 
навпаки -- від Хотина додому, на Вкраїну. Запорозьке 
військо знову веде Дорошенко, як вів і на війну, що й 
цілком природно. Сагайдачний, як і в перший раз, при 
виправі до Хотина, їде позаду війська, але вже слабий і в 
кареті. В пісні його названо „злим необачником“, бо стра- 
тив триста Козаків. Що справді страта Козаків в Хотинській 
баталії могла досягти цеї цифри, це доводить і літопис 
С. Велички, який каже, що: „всего Поляковъ и Козаковъ 
на оной Хотінокой войнь чрезъ бћеурманъ убито 753 чело- 
візка, а ранено Поляковъ и Козаковъ много“. Коли вважати 
за правдиве свідчення пісні, що Козаки втратили 800 чоло- 
віка, то на пай Поляків припаде всього тільки 458 чоловіка; 
але зважаючи на те, що Козаків було тільки 40,000, а Поля- 
ків — 117,000, — не можна не згодитись, що Козаків по- 
лягло втрое більше від Поляків, і пісня, може й доладу 
каже, докоряючи Сагайдачному за таку велику втрату в 
війську і звучи його „злим необачником". Епітет цей досить 
влучний. 

Може здивувати третій гетьман -- Дрогозденко, що 
веде військо Московське. Але участь московських Козаків у 
Хотинській баталії двічі доводить той саме літопис Ве- 
личка: „еще тежь -- пише Величко — особно Козаковъ 
отъ рфки Волги ишло на помощь противь бћеурманъ вой- 
ску Польскому 20,000; но уже на войну тую не застали". 
Коли екінчено війну і вчинено раду з Турками, „по війстю 
зась четырехъ дней, ударовавши принць Владислав» начал- 
никовь и всвхь Козаковь отъ Волги въ двадцати тисячахь 
прибылыхъ, позволилъ имъ ити во своя си". Значить, і в 
цьому разі пісня відповідає дійсности. Що до ймення Дро- 
гозденко, яке д. Грінченко намагаєть ся читати Дрозденко, 
то воно в пісні є без сумніву зіпсована на український взір 
якась великоруська фамилія. 

В третьому куплеті пісні висловлено радість Поляків, 
що повертались додому і були вдячні Козакам за щасли- 
вий кінець війни; зза гори вони гукають до Козаків: 
„Помагай Бог“. А Козакам не було з чого радіти, -- по- 
перше -- вони підняли огромну шкоду вбитими й ранними, 
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по-друге -- з України находили сумні чутки: жінок і дітей 
їх польські старости ганяли на панщину і намагались по- 
вернути їх в невільників; тому і на привітання Поляків 
Козаки відповідали, щоб бажана запомога Божа ляшенькам 
відповісти допомогла ,криком з самопалів". 

Цей настрій суспільства польського і козаччини, що 
ми в пісні його бачимо, і в листах короля до Сагайдачного 
ретельно відбив ся. На листи ласкаві і на дарунки короля 
Сигизмунда ПІ, гетьман Сагайдачний відповідає скаргою, 
що „коронные паны: Вишневецкіе, Конеппольскіе, Потоцкіе, 
Калиновскіе и инные на Украин%Ъ, власной предковЪчной 
отчизнЪ нашей, власть свою неслушне распростирають" і 
намагають ся Козаків „въ подданство и ярмо работническое 
безбожне наклонити“... Перелічуючи „на особливомъ реест- 
рику“ кривди і гвалти, що Козаки терпіли, Сагайдачний 
вавідомляе, що коли скривджені Козаки не одержать коро- 
лівського „призрфнія и респекту“, то „же бы що новое отъ 
нихь (яко уже и пошемрують) не уродилося и огня гнЪв- 
ного (чего не дай, Боже) не запалило“. 

Думаємо, що подане ясно доводить, що пісня про 
Сагайдачоого, яку видав проф. В. М. Перетц, ретельно 
справжні події року 1621 віддає. Грінченкове тлумачення 
цеї пісні зовсїм ні в чому не переконує і здаєть ся нам 
вимушеним на те тільки, щоб довести свою першу гадку за 
пісню про Сагайдачного, яку він пристосовує до другої 
половини ХҮП віку. 

Рівняючи цей давній варіант пісні до того, що в устах 
народніх до нашого часу заховано, ми пересвідчуемось, що 
за винятком дечого, перші два куплети обох пісень сливе 
відповідають оден одному; але 3-й і 4-й куплети давньої 
редакції -- про московське військо під проводом Дрогов- 
денка і про ворожі Козаків до Поляків почуття -- забуто і 
загублено; на місце загублених цих куплетів вставлено 
нові — що Сагайдачний проміняв жінку ,на тютюн та 
люльку“ і як в лісї пробував. Чи не доводить це, що в шен! 
про Сагайдачного ми маємо тільки уривки двох чи навіть 
трох пісень про Сагайдачного, що їх колись українські бан- 
дуристи співали: одна виспівувала нещасливу для Сагай- 
дачного виправу Хотинську; друга малювала славетного 
гетьмана зальотні авантури, а третя співала про відому 


Ще до пісні про Петра Сагайдачного. 229 


нещасливу оказію з Сагайдачним, що на табір турецький 
нахопив ся і в лїсї сховав ся. 

До речі тут зауважимо і про варіант галицький пісні 
за Сагайдачного. 

1) В ній подибуємо епітет Сагайдачного ,злий не- 
обачник“. Перед тим, як проф. В. М. Перетц надрукував 
давній варіант пісні, епітет цей був незрозумілим: за віщо 
саме нарід міг Сагайдачного „злим необачником“ назвати ї 
Тепер вже ми знаємо, чому пісня така сувора до гетьмана, 
і бачим, що епітет цей заховав ся від давнього варіанту, 
що кружляв між людьми. Проф. М. П. Дашкевич, як ми 
вже в статі про Сагайдачного згадували, і на Волині чув 
варіант це! пісні з тим саме епітетом. 

2) Галицький варіант згадує про „попа Киселя“; зви- 
чайно, був це не хто інший, як славетна особа цеї родини — 
Адам, що потім за воеводу Київського став і був за посе- 
редника між панами польськими і Хмельницьким, обом 
догодити і обох поєднати пильнуючи. Що Адам Кисіль був 
у баталії Хотинській, разом з Петром Могилою, що потім 
за митрополита Київського став, це тепер певна річ, бо дані 
давніх документів доводять цього. Вирушаючи на війну, 
Адам Кисіль, тоді що молодик, на випадок своєї смерти на- 
писав духівницю, де добро своє між матірю і братами поді- 
лив. Духівницю цю він записав у Володимирські замкові 
актові книги, під 6-м червня р. 1621, де й досі її заховано. 
Пісня наче б зазначае, що Адам Кисіль за Хотинської війни 
в козацькому таборі пробував, і може з Козаками і на війну 
прибув. В українських варіантах шеи! від імени Киселя 
самий його титул хорунжого лишив ся, -- а до кого нале- 
жить той титул — в пісні нема мови і дос! було не 
ясно, хто тим титулом значить ся. Під Хотинську війну 
Адам Кисіль міг бути за Новгород-Сіверського хорунжого, 
бо посада ця, як і інші, що він обіймив, перейшла потім до 
брата його Миколи; бо такий був звичай того часу. 

Нам ще зістаєть ся розглянути Грінченків аналіз дав- 
нього варіанту пісні про Сагайдачного, що надрукував проф. 
Перетц !). Подаючи вище свое здання про цю пісню, ми, 


1) В. Н. Перетць: „Замфтки и матеріали для истори пісни въ 
Росси, І-- УШ", Спб., 1901 р., ст. 31. 
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щоб не нарушати наступности нашого реферату, в який 
його читано в засіданні Наукового Т-ва 23-го дек. 1907 р., 
не згадували, як про неї гадає д. Грінченко, бо наш аналіз 
пісні був перед аналізом д. Грінченка; анал!зу цеї пісні 
не було в його рефераті 15-го ноября -- його зроблено 
тільки по вказівкам проф. Перетца, коли друковано в 
„Записках“ 1), 

Істоту здання Грінченкового можна зібрати в такі твер- 
дження. 

1) Варіант проф. Перетца не може припадати до по- 
чатку ХҮП віку, до Петра Сагайдачного, що названо його 
„злим необачником“ за те, що він згубив триста Козаків, бо 
такого факту з його воєнної діяльности не знаємо. 

Нагадаємо, що в лігопису С. Величка, як ми вже вище 
показували, втрата Козаків у Хотинській баталії була дуже 
значною і приписувалось її Сагайдачному, тим епітет „злий 
необачник" можна прикласти тільки до його, а не до кого 
іншого. 

2) Ціла пісня взагалі стосуєть ся до р. 1665 і малює 
боротьбу за гетьманування Петра Дорошенка, Степана Опари, 
Дрозденка і Децика, що допоминали ся це! влади. 

Годі пристати на таке здання: а) варіант ХУП віку не 
боротьбу воджів малює, а їх спільний рух—випразу; б) між 
тим, як зложено пісню на початку ХУП віку і коли її за- 
писано--з кінцем того ж віку, минуло коло 80 років, через 
які відбули ся великі події, що могли впливати на долю і 
на зміст пісень про Сагайдачного, не одної, а кількох; в) щоб 
пісня справді події 1665 р. виображала, то б вона була ціл- 
ком ретельною або дуже небагато покаліченою и заховала б 
усї ймення і певно б представила їх взаємини, бо між по- 
станням пісні р. 1665 і кінцем ХУП в., коли записано, ми- 
нуло не більше як 30 років, і при тому великих подій, як 
от війна Хмельницького, не відбуло ся, і змісту пісні вони 
не могли відмінити. 


1) Не зайвим буде завважити, що взагалі д. Грінченко читаний 
реферат свій значно відмінив, умістивши в ньому відповідь на наші 
закиди і вказівки проф. Перетца, не чекаючи поки їх надрукують ; це 
дуже плутає нашу полеміку, утрудняючи її, і не дає змоги читачеви 
ориєнтуватись в ній. 
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3) Форму ймення Сагайдачного в зазначеному варіанті-- 
„сагайдачник“, цеб-то майстер, що робить сагайдаки,--годі 
прикласти до гетьмана Петра Сагайдачного, вона стосуєть ся 
„через щось до якогось" зовем іншого чоловіка, може до 
Опари або Децика. 

Зміну ймення Сагайдачного в ,сагайдачника" могли 
зробити автори пісень, аби віддячити гетьманови, щоб пони- 
зити його і поглузувати з нього за погибель 300 Козаків; 
тому гадки з цього приводу д. Грінченка здають ся нам 
безпідставними. 

4) Зміну ймення Дрогозденка в Дрозденка під впливом 
співу ми вважаємо безпідставною; на нашу думку це просто 
покалічення цілком тепер забутого ймення отамана ,мос- 
ковських“ Коваків; його не легко було помятати Козакам 
запорозьким. 

5) Згадування пісні про московське військо зовем не 
доводить, що воно брало участь--на думку д. Грінченка-- 
в Хотинській баталії чи в боротьбі претендентів 1665 р. на 
гетьманство, а доводить тільки те, що Дрозденко виступав, 
яко підданець московський і прихиляв міста ,подь царскую 
руку". 

Таке товмачення цього факту здаєть ся нам ненатураль- 
ним, бо в літопису С. Величка знаходимо пряму вказівку, 
що московське військо брало участь в хотинській баталії 
р. 1621; тому згадування пісні про військо московське по- 
винно признати за поправне. 

Таким чином, свого здания про шеню за Сагайдачного, 
що ми висловили р. 1901, ми не тільки тримаємось і тепер, 
по аналїзови її від д. Грінченка, але навпаки--ще більше 
запевняємось, що те здання має грунт. 


Причинки до характеристики давнього київського 
бурсацтва. 


Подав проф. А. Лобода. 


Бурсак-школяр — то з найцікавших типів старої 
Вкраїни. З часу ще старосвіцьких віршів, інтермедій, відтак 
Наріжного, Гоголя запобігає він уваги красного письмен- 
ства; де далі більше цікавить він і науку, дякувати тій 
значній ролі, що відіграв він в розвоєви української літе- 
ратури ХҮП — ХҮШ в.в. 

Тим усе, що може кинути зайвий промінь евітла на 
справжню обстанову тодішнього: його життя, мае певну 
вагу, і навіть дрібниці, документально засвідчені, не зава- 
дять, яко знадібок, щоб домалювати загальний малюнок. 
Ми маємо кілька таких знадібків, вони може стануть у при- 
годі, хоч як додаток до цінних „Актовъ и матеріаловъ, 
относящихся къ истори Кіевской Академіи“, М. І. Петрова!). 

Ото, найперше, „еъъздъ учащихся“ перед початком 
науки в ті добрі старі часи, засвідчений перехідним св1- 
доцтвом: 

„По Указу Ея Величества Государыни Императрицы 
Екатерины АлексЪевны Самодержицы Всероссійской и про- 
чая, и прочая, и прочая. 

С)бявитель сего Малороссійского Чернћговекого полку 
сотнЪ городницкой житель мћъстечка ГороднЪ Ерофей Тара- 


1) Далї документи з моєї збірки друкують ся без покликання на 
джерела. 
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севичь, и Николай бстаповь, пешо следують в городь Киевъ 
для $бученія тамо Латинокого диалекта, которимъ следую- 
щимъ до города Киева вездЪ на заставахь | караулахь 
$ свободномь пропуске соблаговолено б учинить по Ея Импе- 
раторскаго Величества Указамъ; во верность чего и сей 
имъ Тарасевичу з вишписаннимъ товаришемъ з благопо- 
лучного містечка Городні от сотенного городницкого Пра- 
вленія пашепорть, за подписомь | печатю сотенною город- 
ницкою дань в Городні 1766 году августа 25 дня". (Далі під- 
писи сотенных отамана, писара, осавула й канцеляристи, але 
призвіща нечитальні, опріч осавула -- Івана Нехаєвського). 

Як бачимо, піші мандрівки бурсаків, що так обравово 
подав Гоголь та інші, мали вповні реальні підстави і засвід- 
чено їх документально; само судить ся, що хто не мае 
інших способів переміщати ся, опріч „пъшаго слЬдованія“, 
той не буде надто перебірати, як йому живити ся в дорозі: 
не забуваймо, що брак засобів — то була звичайна доля бур- 
сака, і, на приклад, „милостиню“ навіть начальство ви- 
знавало за одно з істотніших джерел доходу бурси. Так, 
не вважаючи на консисторський наказ, що одержано в 
Академії 30 сїчня 1761 р. „преждевременно до самихъ уста- 
вленныхъ вакацій, то есть іюля до среднихъ чисель, свя- 
щенно и церковно-служительскихъ дітей изъ Академіи не 
отпускать“, 7-го мая того ж року „оніе священно и 
церковно-служительсків діти, числомъ већхъ 16 человЪкъ, 
поданнимъ въ Академію Кевскую доношеніемъ представляя 
всекрайнЪйшую свою скудость, просили о выдачи по преж- 
нему обыкновенію, яко не имћющіи ниоткуду въ ученіи 
своемъ снабдінія, для испрошенія милосгины пашпортовъ“ ; 
і митрополита, 1761 р. 11 мая, постановив цьому проханню 
вигодити, обовязуючи лишень, щоб повернули ся вчасно 
перед початком науки, „и впредь“, закінчив митрополита, 
„о таковихъ таково жъ поступать“ 1). 

Виміна думок що до „испрошенія милостыни“ таким 
чином зовеїм одверта; не менш одвертий і цей документ, 
що видав свіцький уряд: 

»1762 году іюля 17 дня во время следуючи в местечке 
Рублевке для спрошения милостинь (курсив наш) Киев- 


1) „Акты и документы“, М, І. Петрова, т. П, ст. 375-6. 
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ской акедемиі школники Яковъ Ромашкевичь, Константинь 
Ставицкий на вЪрность Ея Императорекому Величеству Госу- 
даринф Екатеринф Аледвевнь СамодержицЪ Всероссійской 
и Ея. Императорекаго Величества Любезньйшему Сину Госу- 
дарю Цесаревичу и Великому Князю Павлу Петровичу в 
церквв  архангелекой | священикомь Иваномъ Боканов- 
скимъ к присяге приведены в чемъ имъ и сие з сотеной 
рублевской ратушы за подписомь рукъ свЪдителетво дано. 
Сотникъ Өедоръ Богаевекій“. 

Бідне на гроші, але богате на авантури було бурсацтво, 
і воно перше накинуло на студентів славу невпокійного 
елементу. 

Вже з декрету патріарха Адріана митрополитови Ки!в- 
ському Ясинському знати, що київські мицаве скаржили ся 
на студентів, які мешкали при школах і церквах, ,пришель- 
цевь изъ польскихь градовъ“: „они де студенты... многая 
сотворяють бфдетва и безчинства страшная“, бють і лають 
малолітніх школярів і їх учителїв-дяків, і теж міщан, що 
йдуть до церкви, ,безчестять жень"... „да онижъ де сту- 
денты многочисленно собрався внощахъ ходя по мёщанскимъ 
дворамь крадуть дрова, запась и всякія вещи“ 1). 

Пізніше, 1751 р., учень кляси риторики Іван Ярмолен- 
ський з протопопенком киевоподільським Іваном Лубенським 
і служником Василем попяну дірвали ся до чужого двору, 
кидали друччам в вікна, „потомъ вбћгшы въ избу“ і заско- 
чивши там учня з риторики Навроцького, ,началь бить по 
щекамъ и обдирать; посля де, якобы до префекта ведучы, 
били де нещадно по бокамъ кулачемъ, тако жъ и полЪнамы 
рубанцамы по разнимь містам», а наипаче де по головЪ, и 
въ ней де тры раны немалы учинилы, всего окривавылы и 
одежду кровю совсЪмъ перемаралы ; виведши же де на улицу 
и ухватя лћберію шляпу его Навроцкого, бежалы“. 

На відплату „въ Академіи Кіевской обще учителмы 
приговорено оному Ярмоленскому за таковій розбой нещадно 
розгамы публЪчно под оглашен1емъ звонка школного учинить 


1) Библіографь, 1891 р., № 2, ст. 42. „Какъ живо рисуется при 
чтеній этого отрывка“, завважуе його видавець п. Брайловський: „увЪ- 
ков'Бченньй безсмертнымъ Гоголемъ и другими писателями типъ вЪч- 
но голоднаго и поневолЪ крадущаго бурсака!“ 
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наказаніє: (якоже де иной сатисфакціи сь него ЯрмолЪнского 
за убожество его нелзя было учинить: ) и наказанъ“... 1) 


В 1768 —64 рр. заходить справа про стичности бурса- 
ків з гусарами і артилеристами; при тій оказй бригадир 
Подгоричані винив студентів, що вони, мовляв, учинили 
25 дек. 63 р. напад на трох гусар його повку, що їхали поз 
бурсу, вибили їх киями, затягли на дворище до бурси і по- 
садили на ланцюг, а Київська Академія на свій пай скар- 
жила ся, що артилеристи та гусари, що на стаціях на Подолі, 
„находять самовольно на квартиры“, де мешкають студенти, 
вигонять їх геть, викидають їх добро і „самихъ безвинно 
озлобляють", на дорозі до академії і з неї „найпаче гусары 
чинять имъ препятствія“, лають, бють, наїздять кіньми, 
„нЪкоторыхъ не объявляя въ академію подь караулъ съ квар- 
тиръ или на дорогЪ беруть и въ колодкахь безвинно дер- 
жать..... Того жь прошедшаго 763 года декабря 25 дня въ 
ночное время помянутого Молдавекаго полку гусары въ мно- 
голюдетв№ напавъ нахально съ обнаженными саблями и 
дручьемъ на соетоящ при академій бъдныхъ сироть домъ, 
называемый обще бурса, и ворота насильно отбивъ, безъ 
всякаго разбора, кого гдЪ ни попавъ, оныхъ саблями и 
дручьемь безъ пощаденія, какъ имъ угодно, били, трехь 
человЪкъ саблями жестоко ранили, нћкоторыхъ подъ кара- 
улъ въ колодки побрали, а прочихъ невЪдомо куда разогнали ; 
богослову руку саблею пробили, поетЪ правую щеку разру- 
бали, нищему десятолЪтнему плечо до кости саблею проко- 
лоли", а командир гусарського повку, на скаргу студентів 
з цього приводу, вибух лайкою та похвалками: „я де велю 
этихъ плутовъ, мошейниковь, пьяниць, разбойниковъ, веЪхъ 
выколоть и выстрелять Кіевскихь студентов" 2). 


Трохи згодом знову справа: 22 дек. 1764 р. магистраць- 
кий служник Климов побив у себе на господі студента пії- 
тики Подгорського, покликаного читати псалтир по померлій 
дитині. Бурса, де мешкав Подгорський, щоб пометити ся, 
вдерлась до Климова, схопила його, потягла до себе і тут 
його так хльостали різками та батогами, що Климов теї ж 


1) Петров, П, ст. 12—13. 
2) Петров, Ш, ст. 181 — 3, 
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ночі духа пустив ся. Головні винувайц! розбігли ся та похо- 
вались; зловлено тільки самого Козачинського і засуджено 
„наказавъ его плетьми же, послать въ сибирскую губернію, 
для опредбленія въ какую тамъ службу годенъ явится“; але 
в Козачинського найшов ся значний оборонець, брат 
у других — еромонах Печерської Лаври, і не то що врату- 
вав його від заслання, а навіть знову його до Академії при- 
нято, бо він „до науки философіи дошелъ и впредь ко уче- 
нію вишнихъ наукъ имЪлъ склонность и была въ немъ въ 
томъ надежда“ 1). 

З свого боку приточу ще оден випадок більш-менш 
з тої ж доби, що хоч лагідніший, але так само як і вищі, 
характерно малює побут; надто характерна наївна безпосе- 
редність, з якою скривджений викладає у скарзї своїй 


справу: 


»Високопреподобньйшему Господину Отцу Рувиму и 
Кіевския Академ преөекту Его милости ПетулЁнскому 


Нижайшое доношение. 


Нахожъ я нижайшій наймомъ в домЪ киевского жителя 
Ивана Яновского в котором по раземотрінію господь маги- 
стратовыхъ дано мнЪ для продажи простой сывухи ; где в дру- 
гой избЪ наймомь же студенты находятся; от которыхь на- 
предъ сего напилихь многия пустоты производылись такие, 
которие мымо двора женскому полу безъ зацепки проитыть 
краине с трудностјю; бднакъ хотя я и увЪщавалъ много- 
кратно и јнепекторомъ страшилъ толко на то не склоняе 
отказывал: не толко де инспекторъ но и отець префектъ 
мні здЪлать нЪчево не можеть; на что я разсудивъ с тер- 
пеливостию отходилъ; а мынувшаго декабря „27, числа в 
небытность зо женою моею в квартире толко оставшіеся 
малолЪтние мои діть да постоялець выехавпий з заграницы 
волоской націй бдынъ человЪкъ; и в тое время въ. 7-мъ часу 
пополудни студенть Андрей Засулекій усмотря что меня и 
жени моей в квартире неимЗетца невћдая откудова напив: 
шись с товарищи: (б коихъ я неизвестенъ:) вопервыхъ на- 
чалы де в двери стукать а потомь в окошки бросать снћ- 


1) Петров, Ш, ст. 237 — 242; ,Кіевская Старина“ 1896 р, № 2. 
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гомъ отчего и шибку одну разбыли пополамъ ӧнъ ли Засул- 
скій или товаришь ево в том незнаю: когда же по при- 
ході моем в квартиру то прописанній постоялець волошинъ 
мні обявылъ, что де стоящие зде на квартире студенты 
ходя по двору и выбъгая на улицу в напилосты с великимъ 
крикомъ употребляя непотребн]е скверние рзчи прежде де 
стукали в двери а потомъ бросали в окошки снЪгомъ до 
разбытія шибки и скоро я нижайшій от чного постоялця 
выслушавъ здФфланная от оного Засулского с товарищи 
шалость тоть чась поишол я нижайпий ӧного двора до 
хазяива јвана яновского с тм ӧбявленіемъ не ино что какъ 
толко о своей обеды и разорению но упомянутій Засулскій 
услиша мои жалобние рЪчи тоть чась з другой избы при- 
бежавь и не успел толко двери отворить е великим кри- 
комъ началъ называть меня канальею дуракомъ и шинка- 
ремъ; но я слиша от него крайнћи ругателній неистерпи- 
мые рЪчи принужденъ вдарить по щоке дабы отойшолбы 
з ысбы с такимъ вепотребнымъ крикомъ и ругателетвом ; 
но шной Засулекій еще больше сквернимы словами бранить 
началь, на что жена моя неутерпля выдя его напрасное 
нападение вступилас: то бной Засулскій без всякаго резона 
стал называть жену мою курвою на что и свыдътели име- 
ютця о причиненій мн и женЪ моей от него Засулекого 
ӧбыди и безщестія. 

Для того Вашего Высокопреподобія всенижайше прошу 
со єзначеннымъ Засулскимъ о причинен мнЪ обыди и о 
названій жену мою курвою с нимъ либо или ӧнъ ей пои- 
маль в доказательство ево привесть и поступить сь нимъ 
такъ какъ Высокомонаршие права гласять учинить Високо- 
милостивое раземотреніе и опредЪление: 1766 году генваря 
„9» дня 1). 

О семъ всенижайше просить 
Киевской жителъ 
Иванъ Половчевекой. 


На „доношеніи“ іншою рукою і характером зроблено 
замітку: ,поданно 1766 года Генваря 9 дня"; де воно пішло 


1) Кінець не виразний: чи не можна догадувати ся, що Полов- 
чевський вимагав, щоб Засульський довів, на який підставі він назвав 
жінку Половчевського соромицьким словом ? 
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далі, — невідомо, та зрештою це й не дуже велика річ, бо 
подія і її герої вималювали ся й так досить яскраво. Сту- 
денське мешкання і продаж „простой сивухи“ мостять ся 
найближчими сусідами; тим вона й не дивна та надмірна 
„напилость“ Засульського „з товарищі“, на яку скархив ся 
Половчевський, і тихенький продавець сивухи, що ображав 
ся, як звали його шинкарем, навряд чи щиро не догаду- 
вав ся в своїй простоті, „откудова“ могли напити ся сту- 
денти. Взагалі подружжа Половчевських, чоловік з своєю 
найнижчою скаргою на кривди такі тяжкі, що він навіть 
„принужденъ былъ вдарить по щоке" кривдника, і жінка, 
що „неутерпля“ вступила ся, скоро запахло бешкетом, не 
менш типові в своїм роді, як і студенти, що не лодарують 
ні сивусі, ні жіночій статі. 


До питання про стосунок українських дум до південно- 
спавянського епосу. 


Написав Євген Тимченко 7). 


Як знати, питанню ва українські думи, яко форму 
поетичної творчости, їх генезисові, розмаїтим живлам, що 
впливали на їх утворення, присвячена широка розправа 
П. Житецького — „Мысли о малорусокихь думахь" (Кіевь, 
1893), а виясненню їх історичної основи студія Антоновича 
і Драгоманова —„Историческя пЪени малорусскаго народа“ 
(Кіевъ, 1874). Обидві названі праці яе зрушають питання 
про стосунок українського епосу до південно-славянського. 
Правда, в свому ділі п. Житецький, кажучи про сумну 
мельодію дум, згадує й здання п. Фамінцина, що в своїм 
артикул! —„Домра и сродные ей музыкальные инструменты“ 
допускав можність засягнення це! мельодії в сербських епів- 
ців, що доходили, як те свідчать польські письменники 
ХҮП віку, з кінцем ХҮІ і на початку ХҮП віку до Польщі 
і Вкраїни, — але сам прилучае ся до розсуду рецензента 
п. Фамінцина, що каже, що ,дума совдавалась подь такимь 
наплывомъ чисто народнаго возбужденія, что трудно при- 
нять здЪсь воздъйствіе какихь нибудь внЪшнихъ случай- 
ныхъ вліяній, что нужно искать происхожденія этой музыки 


*) З приводу ст. п. Тег закоуе 6, – „Вегіеһипееп 4. оКгаіпіѕсћеп 
Һіѕќогіѕсһеп Іледег геѕр. «итеп» ги ѕ0451ауіѕсһе УоЩзероз“ (Агсі, Г. 
ві. РЫІ. 1907, Н. 2/3, 221—246). 
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въ самыхъ бытовыхъ условіяхь — въ культурномъ вліяній 
черноморскихъ тюрковъ“ (В. Евр. 1891. Август). Антонович 
і Драгоманів, подаючи в своїй праці так звані мандрівні 
пісні і групуючи при них найближчі варіанти з пісень 
інших народів, уважають зібраний знадіб за ще надто недо- 
статний, щоб брати ся роз'язувати питання, де постали і як 
дістали ся на Вкраїну ті пісні (передм. ХҮП), хоч відзна- 
чують між ними де-які, яко без сумніву південно-славян- 
ські; але про це нижче. 

Питання про можність впливу швденно-славянського 
епосу на українські думи порушує артикул пр. Дашкевича: 
»Ніфеколько слћдовъ общенія южной Руси сь юго-славянами 
въ литовско-польскій періодь ея истори, между проч. въ 
думахъ“ (Изборникь Кіевескій, 119—187, К. 1905). 

Вказуючи, що початок дум треба віднести до глибокої 
давнини, п. Дашкевич дає гіпотезу, шо „съ ХУ столЪтія, когда 
началь слагаться свой литературный обликъ въ западной 
Руси, стали, вфроятно, явственно обозначаться своеобраз- 
ныя черты южно-русской исторической поэзіи и принимать 
то направленіе, которое находимъ въ позднфйшихъ думахъ. 
До извЪетной степени оно окончательно водворилось подъ 
тЬмъ южно-славянскимъ вліяніемъ, которое обусловило по- 
вороть во всей русской письменности со второй половины 
ХҮІ віка. Какъ названіе, такъ и техника произведеній, 
получившихь названів думъ, сложились, можно полагать, 
подь вліяніемъ ближайшихъ сношеній, каковы установились 
съ того времени между южной Русью съ одной стороны 
и румынами, болгарами и сербами съ другой“ (ст. 122). 
При тому пр. Дашкевич дає історичні відомости про сто- 
сунки південної Руси з південно-славянами, покликаючись на 
п.п. Петрова, Соболевського і Кулаковського; напотім каже 
про заходження гайдуків на Вкраїну і Польщу в ХУТ віці 
і вказує, як на те, що нарід їх знав, на назву танця--гайдук: 

Ходім, хлопці, гайдука, 

То наш танець правий; 
далі згадує про оселення Сербів в маєтку кн. Я. Острозь- 
кого в ХҮІ в. і в з'язку з цим, на існування сіл Серби, 
Сербинівка. 

На підставі вказаних історичних даних пр. Дашкевич 
бачить, що „думы могли испытать вліяніе сербокаго и бол- 
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гарекаго зпосовь, на параллели къ которымъ въ думахъ 
уже было обращено вниманіе въ наукЪ“. При тому пр. 
Дашкевич покликае ся на увагу у пр. Сумцова: „Современ- 
ная малорусская етнографія" в. 2, К., 1897, ст. 4, але, між 
іншим, не заперечує, що на техніку дум міг вплинути старо- 
руський епос княжої доби. Кажучи про музичній вплив 
славянського полудня, пр. Дашкевич подає вище наведене 
здання п. Фамінцина, і відзначує делікатність почуття в укра- 
їнських думах, що зближує їх з болгарськими і сербськими 
піснями. Бачить він так само одоліди взаємин в південно- 
славянами в таких виразах як бутурлак, що він виводить 
з болгарського Турлока. 

П. Дашкевича артикул споводував критику і власні мір- 
кування на цікаве нам питання від боку М. Тершаковця в 
його артикулі : Веліеһапеер 4. аКкгаїпісбеп һіѕёогіѕсҺеп Ідедег, 
тезр. ,Диашеп" тот вйдвіауізсбею УоЇкѕероѕ (Агеһіу їйг Віамі- 
веће РЬіїоіоєів, 1907, Н. 2/3, 221—246). 

На п. Дашкевича міркування п. Тершаковець завважае, 
що певні оделїди, що гайдуки залишили в життю українського 
поспільства в подобі назви танця такі незначні, що не дають 
жадної підстави виводити з того участь гайдуків в утво- 
ренню дум; так само п. Т-ць не бачить жадної довідної сили 
в покликанню п. Дашкевича на назви сїл Серби і Сербинівка, 
що той з'язує з відомістю 1617 р. про прибуття Сербів в ма- 
еток кн. Я. Острозького. На думку п. Т-ця такі факти належить 
освічувати у з'язку з загальнішими і певнішими фактами 
участи південно-славян в утворенню козацтва в ХҮІ і ХУП 
віці. Цеї участи п. Дашкевич не признає, а тим часом вона б 
заслужувала на увагу тим більше, що промовляє за його 
теорією. Напотім п. Дашкевич замість брати під розвагу взае- 
мини українського і південно-славянського епосу, знову бере 
перелічувати історичні факти, яким, як здає ся, надає вели- 
кої ваги, тим часом як з свого боку замало дає доводів на 
південно-славянський вплив; і вказуючи на те, що в науці 
вже звернено бачність на паралелі між болгарським та серб- 
ським епосом і українськими думами, він покликає ся на 
п.п. Сумцова, Неймана і Фамінцина. Одначе, перевіряючи ті 
покликання, стає знати, що пр. Дашкевич грішить проти 
докладности, бо пр. Сумцов у згаданім місці не мав наміру 
мовити про подібні паралелі. П. Сумцов висловлює тільки 

16 
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бажання порівнати українські ештети в думах з сербськими 
і болгарськими; покликання на п. Неймана так само непо- 
трібне, бо артикул п. Неймана не розправа, а популярний 
шкіп про думи для польської публічности, а що вже п. 
Фамінцин, то, як і сама назва його артикулу говорить, був 
далеко від приписаних йому цілій. Одним словом, на думку 
Т-ця, шановний вчений в жадний спосіб не міг переконую- 
чими доводами підперти свеї теорії. А вказівкою на подіб- 
ність загального тону дум до південно-славянського тільки 
констатує ся той факт; що подібне сумне становище родить 
подібні сумні пісні, — увага, що пасує до якого хочте народу, 
а не саме до південно-славян,--і така подібність не розв'язує 
питання про обопільний вплив, а одинокий довід на залеж- 
ність українського епосу від південно-славянського, власне 
позичене слово „Бутурнак“, промовляє надто мало. 

П. Тершаковець гадає, що вивести й оборонити свою 
теорію п. Дашкевичеві перешкодив однобічний добір матеріалю 
і неввага до компетентної літератури, що має стосунок до 
питання. П. Дашкевич вживає виключно історико-культурних 
фактів, але минає літературні, що тільки й мають становче 
значіння. На першім пляні ми бачимо перед собою пере- 
ходи розмаїтих швденно-славянських пересельців, напотім 
вимін церковними книжками між Росією та Вкраїною з 
одяого боку і Сербією та Болгарією з другого. При таких 
стосунках нічого не можна закинути проти старань притягти 
і думи і юнацькі пісні в рамки цього обопільного культур- 
ного виміну, але оден фальшивий крок в певному напрямі, 
і ми знайдемось на змильній дорозі. При многостороннім 
засягненню літературного знадобу ми хутко мусїмо покинути 
дей небезпешний шлях. 

Уважаючи захід п. Дашкевича за марний в наслідок не- 
поправности методольогічної, п. Тершаковець гадає, що праці 
п. Антоновича-Драгоманова і п. Житецького в істотному досить 
вияснили історичне і літературне значіння дум; лишило ся, 
на його думку, одержані вже наслідки поставити в відпо- 
відну перспективу, чого власне не зробив п. Дашкевич, і в 
цім саме й треба шукати причини його неповодження. „Зва- 
живши--каже він —всї становлячі культу рно-історичні обетави 
і порівнавши думи з південно-славянським, гезр. сербським 
епосом, я набрав твердого пересвідчення, що останньому 
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можна вділити вельми незначної ролі в питанню про обо- 
пільний вплив" (226). Тільки дума про Олексія Поповича 
ніби промовляє за творією пр. Дашкевича, і дивна річ, що він 
її не використав на свою ціль. Ту думу різві коментатори 
означили різно, але годі ті пояснення узнати за вдоволяючі, 
ні пр. Веселовського, що предок думи Альоша Попович, ві 
пр. Дашкевича, що дума представляє переробок билинного 
образу, навіть з думкою пр. Потебні не можна згодити ся, що 
з'язує Думу з південно-славянськими паралелями, болгар- 
ськими й сербськими; але вже пр. Сумцов показав (К. С. 
1894, І, 1—311), що сюжет Думи в легендах всїх середовіч- 
них літератур мав велику популярність, навіть за новіших 
часів в Шотляндії є подібні варіанти. Слаба сторона гадки 
пр. Сумцова замикає ся в тому, що він, кладучи натиск 
на західно-европейські варіанти, лишає в тіни південно-ела- 
вянські; з огляду на них він приймає майже без застере- 
ження здання Потебні; тим воно й бажано докладно роз- 
граничити український і південно-славянські варіанти. 
Роблячи таке розграничення, Тершаковець гадае, що відміна 
між Думою 1 південно-славянськими варіантами, що до по- 
кути, виходить з двох одно від одного незалежвих джерел, 
шкода тільки, що він не звернув уваги на те, що мотив 
уратування корабля серед бури, офіруючи одним винуватим, 
кинувши його в море, подибуе ся не рідко, як на це вказав 
М. Халанеький !), в житійних переказах про чуда різних 
святих і звідси зовсїм природно міг зайти в устно-людову 
словесність. Що ж до каменя на шию, то п. Тершаковець ба- 
чить в цім тільки звичайну метафору, якої початку треба 
шукати в євангельських словах. Так само не згоджує ся 
п. Тершаковець з думкою пр. Потебні, що гріх проти матері е 
з'язуючою точкою з південно-славянськими паралелями. 
Він уважає цю річ тільки за випадковий збіг, бо погляд 
Думи має свою підвалину в людовому культі матері і обявляв 
ся, як того довів п. Житецький, давніше в схолястичній шкіль- 
ній поезії і пізніше в піснях. В ,віншуванню слухачам" так 
само не можна бачити в'язуючої точки, бо це звичайна фор- 


1) Халанський, М.: , Великорусскія былины кіевскаго цикла“. Вар- 
шава, 1885, ст. 69--74. 
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мула дум і нема рації на ній усталяти залежність думи від 
південно-славянської епічної пісні. 

Уважаючи на все сказане, повинно констатувати, що 
південно-славянський епос своїм змістом не справив жад- 
ного помітного впливу на утворення дум. Але невже ж 
славяне-пересельці не лишили жадного сліду свого впливу 
на поетичну творчість авторів дум? Такий вплив п. Терша- 
ковець бачить тільки в формі і при тому незначний, через 
те його довго і не завважено. Цей плив виразив ся, на 
думку п. Тершаківця, власне в уживанню вокативу замість 
номінативу, зворот дуже розповсюджений в сербській епіцї. 
Даремна б річ шукати багато прикладів цього з'явища в 
українських людових піснях. До трох прикладів, що подав 
пр. Смаль-Стоцький, та штирох, що пр. Мікльошич, каже п. 
Тершаковець, додати він може небагато, і приточує ще 21 
приклад з дум і оден приклад з шов! козако-польсько! доби. 
При тому припускає, що помилка в 21 прикладі, а власне: 

Сам себф козаціь думає-гадає, что его безъ хлібья, безъ 

ведья знемогае 1). 
може бути не помилкою записувача, а перекрученням від 
самого співця, що вже більше не розумів чужого йому 
з'явища. Опріч того міна в варіантах форми номінативу і 
вокативу стверджує п. Тершаківця в зданню, що назване 
з'явище не має тубільного походження. 

В увазі до артикулу п. Тершаківця (ст. 285), пр. Ягіч 
слушно зазначуе, що вживання вокативу замість номінативу 
може бути властивістю, що зближує український і сербський 
епос, але вважати його за позичений з сербського навряд 
чи можливо. Звичайно позичають вміст, матеріаль, поодинокі 
слова, але не форми слів. Тільки при позиченню цілого 
десятискладового сербського вірша, можна б і вокатив ува- 
жати за позичений. 

Завважимо з свого боку, що висновок п. Тершаківця 
нам показує ся надто необережним виводом, тим більш по- 
милковим, що в українській мові вживання вокативу замість 
номінативу далеко не таке рідке, як те гадає п. Тершаковець 
і вовсїм не обмежує ся на язик дум; ми його подибуемо і 


1) Житецкій, П. Мысли о народныхъ малорусскихь думахъ. К. 
1893, ст. 200. 
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в інших піснях і навіть в прислівях, що виразно говорить, 
що це з'явище тубільне і зовсїм не чуже свідомости того, 
хто говорить. Приклади: 

Ой заплаче молодий козаче 

По своїй дівчині. Мет. 21 1). 

Хрещатий барвіночку завяв у прискриночку. Мет. 811). 

Один коню як голуб сивенький, 

Другий коню як ворон чорненький. Мет. 105 1). 

Між тими панами сидить 

Красний паничу, 

Красний паничу, пане Иване. Ант. Др. І, 97). 

Коло двора тестьового соколе облітає. Чуб. ГУ, 312 3), 

Моцний Боже допоможе, дасть з люби користь. 

Чуб. У, 29). 
Плаче-ридає молодий козаче по своїй дівчині. 
Чуб. У, 281 3). 

Приїжджає синку к свому двору. Чуб. У, 706 3). 

Приїхав королевичу на погуляния. Чуб. У, 7707). 

Ой занедужав молодий чумаче. У, 1048 3). 

Ячмінь по дорозі, родив його Боже. Милорад. 138. 

Будять тебе аж трое гостей — 

Шо перший гостьо--ясен місяцю, 

А другий гостьо--красне сонечко, 

А третій гостьо--дробен дощику. Конощ. 123 7). 

Сіли ж вони обідати, — гіркий наш обіде, 

Оглянуть ся назад себе, аж оконом їде. Нові укр. пісні, 25. 

Сизий голубочку сидить на дубочку. Гринч. ПІ, 1745). 

Ой снідання, обідання, 

Гіркий мій обіде, -- одсуну я кватирочку, 

Аж мій милий їде. Гринч. ПІ, 312 5). 

Сам хомяче, а мене й не баче. Ном. 6006 ?). 

Нзуме, дурний твій уме. Ном. 12712 $). 


1) Метлинскій, А. Народныя южнорусскія пфсни. Кіевъ. 1854. 

2) Антоновичь Вл. и М. Драгомановъ. Историческія пЪсни мало- 
русскаго народа, т. І. Кіевъ, 1874. 

3) Чубинскій, П. Труды этнографическо-статистической экспеци- 
щи въ Западно-русск край. Сиб. т. І-- УП, 1872 — 1878. 

4) Конощенко А. „Украинськи письни“, Одесса, 1900. 

5) Гринченко Б.: „Этнографическіе матеріаль", т. Ш, Черн. 1899, 

8) Номис М.: ,Українські приказки, прислівья і таке инше“, 
С.-П.-Б., 1864. 
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Вживання вокативу !) замість номінативу не чуже теж 
і білоруському діалектові, на що й показує пр. Є. Карський 
в своїй розправі: „Къ исторій звуковъ и форм» бЪлорусекой 
рьчи" (Варшава, 1893, ст. 268), наводячи такі приклади: 


А коли ты молодый гусару, 

Вывядзь мене з зеленого гаю. Ром. 1—П, 163. Офнн. 
А мой мужу блазне 

Хочець мяне бици, 1. 269. 

Ци ёсь ходзяю, 1. 454. Оънн. 

Ци ёсь дома панъ господару, ір. 453. 

Нехай косю мой нагарту етца, ір. 397. 

Швакру стоить, ір. 23. Рогач. 

Што Господзи сошле, №. 181. Гом. 

На камяни ляжиць вужу, ір. У, 122. Гом. 

Ходзів Раю по вулицы. Шейнъ. Мат. І, 302. Борисе. 
ПоЪхау сынку, 1. 548. Горец. 

Скуль ўзяўся сивы силизёне, 1. П, 291. № 6. 
Учинів сынку. Кар. 68, Трок. 


Таким чином і вказана риса, що нею п. Тершаковець 
означуе слїди сербської епіки в українських думах, надто 
ненадїйна, але нам здае ся безсумнївною друга гадка п. Тер- 
шаківця, що вважаючи на те, що сербські співці і скрипники 
часто заходили до України і Польщі в ХУ ХҮП віках, у 
нас залишилось кілька пісень певно сербського походження, 
напр. подані в збірці Антоновича-Драгоманова: 


1. Покупка братомъ сестры плфнницы (Продата Льуба 
Богданова). 


1) Це саме в'явище в язиці українських письменників ХҮП віку 
зазначує П. Житецький, див. ,Очеркь лит. истор. мал, нар.“, ст. 100; 
теж і п. Марковський, див. „Антоній Радивиловскій", ст. 158 (при чому 
форму Ноє помилково взято за вокатив). Опріч того пр. А. Соболев- 
ський приписує назване з'явище теж і новгородзькій говірці, бачучи 
в формах номінативу останъке, иванке, посаднике і т. п. 
вокатив (див. , Лекцій по ист, рус. яз.“, вид. І, 137; вид. Ш, 189, 190), 
але на помилковість цього здання вказав пр. Ягіч (,Критич, зам. по 
ист. рус. яз.“, Спб, 1889, ст, 105), покликаючись на розбір цього з'явища 
у А. Шахматова в артикулі : „ВейгАве гиг гиѕѕіѕсһеп СгаттаіКк“ (Агсһ, 
Г. ві, РЫІ, УП, 57—77). і А. Шахматов (див. „ИзслЪдованіе о двинскихъ 
грамотахъ ХУ в.", ч. Іі П. Сиб. 1903, ст. 99, і теж „Изв. Отд, русск. 
яз.“ 1903, ст. 318, 323, 334). 
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2. Теща въ плЪну у зятя. 

з. Брать продаетъ сестру Туркамъ. 

4. Отець продаеть дочь Туркамъ. 

Хоч ці пісні і близькі до інших европейських, але з 
сербськими варіантами стоять в найближчому спорідненню, 
при чому більшість варіантів названих пісень галицькі, що 
без сумніву вказує і дорогу позичання. 

Таким чином п. Тершаковець привертає ся до того 
висновку, що сербські юнацькі пісні вплинули на галицько- 
українські, тим часом як на епос дум, принаймні на його 
зміст, вони такого впливу не справили; що ж тиче ся форми, 
то вже можна мовити про той вплив, вважаючи на вище 
вказану стилістичну властивість. Але як ми вже бачили, з 
останнім висновком п. Тершаківця навряд чи можна згодити 
ся, що ж до першого, то його треба признати досить угрун- 
тованим. 


До правопису де-яких форм «мякої деклінації» 
в українській мові 7). 


Написав К. Михальчук. 


Відома річ, що власний український правопис одержав 
право вживання в Росії допіру з 1905 р., а до того часу 
обовязковий був для друку правопис великоруський, мало 
придатний для українського язика. Цей сумний факт, зви- 
чайно, не міг спричинитись до впорядкування нашого пра- 
вопису, до виробу певної правомірности граматичної, через 
те в наших виданнях останнього часу і можна спостерегти 
надто часті випадки недокладного, непоправного 1 некон- 
секвентного написання багатьох слів; до лічби таких випад- 
ків треба застосувати, на нашу думку, надто вражаючу не- 
поправність написання кількох відмінкових форм речівників 
так званої ,мякої деклїнації“, де подибують ся кінцівки то 
на і, то на и, при тому останній звук з'являє ся замість 


1) Ця стаття написана була ще 17 мая 1902 р. в формі листу до 
редакції ,Кіевской Старины“ з приводу де-яких хибних, по моєму, 
правописних норм, які почали входити в звичай в українських видан- 
нях і подибувались теж частенько і в статтях названого журналу. 
Стаття писана була по-російські й не призначалась для друку. 
Тепер вона появляє ся, за моєю згодою, скороченою де-в-чому (між 
иншим викинено все, що дотикалось правопису в статтях „К. Ст.“) 
і з невеличкою перерібкою в перекладі на українську мову, зроблено- 
му д. 6. Тимченком. Переглядівши цим разом оцю мою роботу, я не 
можу потаїти, що для поважного наукового видання вона вимагала б 
багато ще де-яких додатків, поправок та перерібок, котрих, єднак же, 
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сподїваного (розуміє ся в чисто українських говірках) і, 
напр., кёши, ейжи чи саджи, пушчи (пущи) мйши, ночи іт. и. 

Згадані форми ,Мякої деклінації", з історичного і ети- 
мольогічного погляду на їх сучасний звуковий склад, роз- 
падають ся на дві головних категорії, а власне: 


І. На категорію форм споконвічних і первітніх 
не то що для південно-руського, але й для цілої групи 
славянських діалектів, і тако ж форм хоч і секундарних, 
але таких, що в найближчому з'язку з першими і теж дуже 
давніх, і 

П. На категорію форм секундарних: 1) ешльно- 
руського (але не праруського) характеру 1 2) спещально- 
українського. 

Розгляньмо ж ці форми наступно в тім порядку, як 
вони настали й розвинулись в українській мові. 


І. До первітніх по своему звуковому складу відмінко- 
вих форм ,мякої деклїнації“, що досі подибують ся на грунті 
південно-руського діалекту і належали здавна не самому 
йому, але й всїм взагалі північно-славянським діалектам (біло- 
руському з великоруським, чеському з словацьким і поль- 
сько-кашубському з лужицькими), в супротилежність півден- 
но-славянським діалектам (давн. церк.-слав. з болгарським, 
сербсьому з хорвацьким і словинському з рез'янським), де 
споконвіку був інший звуковий склад тих саме форм, — 
належали, між іншим, такі форми речівників: 

1) Жіночого роду, з пнем на ід (іа, ’а): 

а) Генетив однини і 

б) номінатив та акузатив множини. 
2) Мужеського роду з пнем на ја (ів): 

а) акузатив множини, при чому 


на-жаль, ніяк не можу зараз зробити з браку у мене потрібного для 
цего часу. Найбарзі-ж прикро, що, з цеї власне причини, не маю на- 
віть змоги використати для своєї статті данних з „Украинской грам- 
матики“ професора А. Кримського, та ласкаве теж доручені мені діа- 
лєктольоѓічні матеріали, зібрані, а почасти й власноручне з великою 
докладністю записані з живої мови д. Є. Тимченком. От-же лишаєть ся 
тільки сподіванка, що важнійші з обовязкових додатків та належніх 
критичніх поправок мені все таки посчастить як-небудь зробити зго- 
дом иншим часом, при приязнійшій трохи до цего нагоді, 13 червця 
1908 р. А. Михальчук. 
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б) в південно-руському діалекті, як і деяких інших (лу- 
жидькому і польському) з формою акузативу зіллялась дуже 
рано теж і форма номінативу множини, що кінчала ся перше 
йначе, 

Ве! ці первітнї форми в вище названих північно-сла- 
вянських діалектах здавна кінчали ся однаково на 7» (2), себ- 
то власне на різновиді звукові по діалектах варіанти його, 
що теж з часом різно відмінили ся в кожному; дуже ж 
рано асимільована сказаними первітніми формами, форма 
номінативу множини імен муж. роду з пнем на ја (јъ) пбр- 
вісно кінчила ся на давне + 1). 

Споконвічне існування означених форм на 7ь в давніх 
руських діалектах зафактовано вже першими памятками 
руського письменства (південно-руськ. походження), де, не вва- 
жаючи на дужий церк.-слав. вплив, подибують ся вже побіч 
з церк.-слав. формами на а і руські форми на, љ і його ре- 
флекси. Наводжу тут приклади цих форм майже виключно 
з південноруськ. памяток ХІ-- ХУ вв., писаних в різних міс- 


1) Пор. »ь зам. і в жерьць предаша (Тріодь Саввина до 1226 р. 
Соболевскій. , Лекцій по ист. русск. яз.“, вид. 2 ст, 178). Взагалі, на думку 
Соболевського (ИзслЪдованія въ обл. русск, грам,, ст. 10), змішка в русь- 
ких діалектах номінативу мн. з акузативом мн, в деклінації імен муж. 
роду з пнем не тільки на іа (із), але,вже і на 7 (), можна завважити 
в памятках зовсім виразно тільки в ХІІ в., до сього ж часу перева- 
жало і (и), в наслідок, очевидно, домінуючого впливу церк.-слав. пись- 
менства, Відповідно загально-руському љ (що з рештою споконвіку ви- 
мовлявсь трохи інак на півдні, як на півночі) західно-славянські па- 
мятки мали в даних формах так само ть, себ-то М (=је), що різно пи- 
салось в памятках, як, напр.: а) в лужицькій библії 1548 р. читаємо: 
Ген. одн. гете, ууопує; ном.-ак. множ. репуте; при чому в сучасних 
лужицьк. діалектах ген. одн. ж. р. і ак. і теж ном. мн. ж. і м. р.: 
ууоїіе, гое, ие, 2таце, Коле, Зе, гетје, мујесегје; ти2е, Багууате, навіть 
Ккатјепје, рибе, (і зарівно на у= по 2 і с.: јесу, мо\мсу, ѕүесу, міїсу; 
рјепје2у, мубісу, шезасу і т. д.); б) в польських памятках — ген. одн. 
ж. р. і ак. — ном. мн. ж. і муж. родів: тете, 2 ігеуісе Маше (Ргесобіо- 
пез 1375 р.), ӣцѕ2е, 2 2ете, пайлеіе, 5каЧпе; раїсе (Флоріанск. псалтир 
ХҮІ в.), 52етуе, оз]ус2е, Фо сгегапісе, тіппіс7е, заКпуе, ом'осе (Шарапа- 
тацька библія ХІҮ -- ХУ в), при чому ці форми тенет. заховали ся 
теж в деяких сучасних говірках, напр. в Опольському 2е ѕќийпіе, 7 
Кихпіє; у кашубів: 2 ріїмпісе і т. под.; але в літературному польськ. 
язиці форми генет. одн. на 7ь вже позникали, а лишили ся тільки 
форми акуз. і номін, множ.: 2іетіе, \уо]е, єгабіг, Копоріє; Коше, оугосе і 
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цях Південної Руси або через швденноруейв 1), хоч би і в 

копіях їх, списаних на Півночі, -- взявши їх з праць Собо- 

левського: ,Изслідованія" (ст. 1 — 8) і „Лекція по истори 

русск. яз.“. Вид. 2-е (ст. 133, 134 и 178). Ось ті приклади на 7: 
1) в іменах жіночого роду: 


а) Генет. оди. неділ» (Остром. Єв. 1057 р., Архангель- 
ське Өв. 1092 і Реймське Єв. ХІ в.), троицу» (Изб. Свят. 1073 р.), 
Анны Пророчидљ, Или», мученицљ (Архавг. Єв. 1092 р.), 
мч нц» Еувими»ь, блудьниц/ь, двц (Мстислав. Єв. 1115 р. до 
1117 р,), влдцљ, Бц», келіљ, земль, бурю (Жат. Өеодосія 
печер., перекази за Бориса та Глїба и за ев. Агапію в Тор- 
жественнику ХП в.), землљ, дпіљ, пустын»ь (Златоструй ХП в.), 
одежљ, вечер, безъ волљ (Толков. Апост. 1220 р.), семое 
тисяшуь (Поученіе Єфр. Сирина 1288 р.), землљ, мчи'цљ, 
прр'чьцљ Анастасье (Галицьк. Єванг. 1266—1301), отъ емоков- 
ниц (Поликарп. Єв. 1307 р.), семое тысящу (Єфрем, вірші 
1492 р.) іт. п. 

б) Номін.-акуват. множ.: каплљ (Остр. Єв. 1057), пътицњ, 
душљ (Свят. Изб. 1073 р.), въдовиць (Свят. Изб. 1076 р.), 
стьз (Рейме. Єв. ХІ в.), птицљ (Добрил. Єв. 1164 р.), келїљ 
многы, свщљ, душ, пътиць (Торжественник з Жит. Өео- 


т. п. 3) В давнїй ·чеській легенді про св. Катерину ХІУ в. тен. одн. ж.р. 
2 ете, сһуй1е ; акуз. — ном. множ. ж. р. тпоһе 2те ; акуз. множ, м. р. 
ктів, Кгаіє і т. п, В сучасному чеському і словацькому діалектах теж 
ть (е, ‹), в генет, одн. і номін ‚—акуз. множ, ж. р. ѕуіпе, гаге- гаге, 5іје, 
уще, ацѕе, і т, п. але 1мена муж. р. тільки в акуз. мн. (а не в номіна- 
тиві) мають ё: тесе, һоѕіје, Вгасе (в номін. — 1). (Соболевскій. ИзслЪдо- 
ванія в области русск. грам, Варшава, 1881 р., ст. 25 — 27. Мікльошич. 
Уегеї, Сгат, 4. зіау, Зрг.). Що до південно-слав, діалектів, то в них 
відповідні первітні форми кінчать ся на д (6) і його діалектичні і істо- 
ричні одміни, що зовсім випадково часом, в подобі звука е, сходять ся 
з рефлексами 7» (теж в подобі е). Пояснення такої двоїстости означе- 
них форм в закресі славянської мови див. в „ИзслЪдованіяхъ“ Собо- 
левського, ст. 29. 

1) Про південноруське псходження цітованих памяток див. „Об- 
зоръ“ їх П. Владимірова, К. 1890 р. Що ж до незгаданого в „Обзор“ 
Остромірова Євангелія, то київське походження писара його діакона 
Григорія, що відбило ся на мові це! памятки, докладно визначив Н, В. 
Волков в рефераті, що він читав 1 декабра 1895 року в „ОбществЪ 
любителей древней письменности“ в С. Петербурзі (Див. про це „Но- 
вое Время“ № 7102). 
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досія печер. іінше ХІІ в.), тьмницљ, блудьницуь, чашљ (Толк. 
Ап. 1220 р.), птиц» (Галиц. Єв. ХПІ в.: 1266 — 1301), свинь 
(Поликарп. Єв. 1307 р.), і т. п, 


2) В іменах мужеського роду: 


Акузатив (і номінатив) множ.: меч, сво» (Догов. Игоря 
з Греками. Собол. ИзелЪд. ст. 20); ключь (Арханг. Єв. 1092, 
Галиц. Єв. 1144 р.), князь (Перекази за Бориса та Глїба в 
Торжествен. ХП в.), князљ, творцљ, учитель (Толк. Апостол 
1220 р.), і т. інш. 

При тому побіч з 2, яко конкретні звукові його варі- 
анти по давніх говірках, вже з ХІ — ХП вв. в південно- 
руських писаних памятках з'являє ся (відповідно--в сих 
формах—ц.-слав. а !) то е (є), то и (1); напр. е: ген. одн. ж. 
р.: отъ воле, пшенице (Златоструй ХП в.), земле (Толк. Апост. 
1220), пррчьціь Анастасье (Галиц. Єв. 1266 —1301); ном.-акуз. 
мн. ж. р. рабине (Златоструй ХПИ в.); напотім и (1): генет. 
одн. ж. р.: Бци (Остр. Єв. 1057 р.), прЪдьтечи (Рейме. Єв. 
ХІ в.), глубины земли (Юрьев. Єв. 1118—1128 р.), отъ судии 
(Жит. Өеодосія Печ. в списку ХП в.), мчци А. Кулины 
(Минея ХПІ в.), отъ лица земли (Псалтир 1296 р.), русьское 
земли (Галицьк. грам. 1366 р.); акуз.-ном. мн. ж. і м.р. дьни 
ти (Юрьев. Єв. 1120 р.), князи нашЪ (Кондакарь ХПІ в.), 
мужи (Псалтир 1296 р.), души ваші (Єфр. Сирин 1377 р.) 
і т. п. (Соболевеький. Опріч показаних вище, див. ще його 
» Изел'івдованія" ст. 8, 17, 22 і „Лекцій“ 164, 166, 177). В усіх 
останніх випадках и без сумніву фонетичне (з 2%), а не мор: 
фольогічне (під впливом форм 1мен на 7 (ь), й і а); останне 
було лишень в північно-руських діалектах (білоруському і 
надто великоруському), а в південно-руському навпаки, як 
побачимо нижче, форми на ід, ја (]5) вплинули не то що на 
форми імен на 7 (ь), алев певних випадках навіть на форми 
імен на й і а. В сучасних українських (південноруських) го- 
вірках в розгледжених формах на місці давнього 7ь скрізь 
в'являють ся наступно його прямі органічні рефлекси, а вла- 
сне в українських і галицьких говірках /(а не м або и твер- 
де), а в поліських і шдляських, — уважаючи на наголошен- 


1) Що в славянських формах часто теж заміняє ся його руським 
рефлексом я (п). 
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ність або ненаголошеність цього вокалю і мякшености або 
немякшености переджуючого консонанту,—4е, е, г або ше, е, и, 
як ото, напр.: 

1) В іменах жін. роду: тенет. одн. і номін.-акузат. 
множ. а) українсько-галицькі: рожі, цариці, бурі, надії 1 т. п. 
(Смаль-Стоцьк. і Гартнер. Руска грам, ст. 94, 95). 

б) Полісько-підляські: земліє, душе (Житецкій. Очеркъ 
звук. ист. мал. нар., 309), земліе, клунге, куриціє, вишні, 
черешніє і т. д. (Малор. свадьба въ ОЪдл. губ. Янчука, ст. 5, 
6, 29). 

2. В іменах муж. роду номінатив, акузатив множ.: 

а) українсько-галицькі: учителі, купілі, танці, звичаї, 
добродії і т. под. (Смаль-Стоцький і Гартнер. Руска грам. 
85, 87). 

б) полісько-підляські: паліе, гноїе, чинціе, тхорієе, учи- 
теліє, маляріє соловііє, посланще, журавліє і т. інш, (Янчукь, 
ст. 5, 18, 99), лебедьё (Огоновський. Ба еп а. 4. Себіеїе а. 
Каф, Вр., ст. 125). 

Такі власне нормальні, органічні кінцівки розгледже- 
них форм в українсько-галицьких і полісько-підляських го- 
вірках, тим-то перші з них (на ї) і повинні лягти в основу 
писаної української мови '). Але можлива річ, що де-які 


1) До якої міри давні форми імен з пнями на -74 і /а, що мають 
кінцівку ль (1), усталили ся в сучасній південноруській мові, знати 
з того, що вони вплинули в певних випадках навіть на відповідні фор- 
ми імен з пнями на -й і а, а власне після р, де зам. и (ы) з'являє сяї, 
напр. генет. одн. ж. р. парі; номін.-акуз. множ. імен ж. і муж. родів: 
курі, нетрі; вечорі, комар: (Чуб. Труды Эксп. т. 1, ст. 52, 111, 120, 186, 
202), проскурі (Рудченко. Южн. Рус. сказки, ст. 98), оборіє; шуріє, ко- 
маріє (Янчукъ. Мал, св., ст. 5), сенаторі, комарі (Куліш. Зап. о Ю.Р. 
т. П, ст. 61, 62), кучері, богатирі, пожарі, осокорі (Кіев. Ст. т. І 1902, 
ст. 143, 238, 244, 292, 428). Часом ухилення в українських говірках від 
нормальних кінцівок розгледжених форм мякої деклінації на ї (др. ») 
бувають дуже рідко і вс! вони без сумніву фонетичного характеру 
(вплив сусідніх поліських говірок), при чому треба мати на увазі й те, 
що ці форми часто записують ся з уст народу недокладно і непоправ- 
но, як в наслідок недбалости і недостатньої уваги до вимови цих форм 
записувачів, так і в наслідок хибних етимольогічних міркувань, що ви- 
кликають ся зіставленням українських форм з відповідними велико- 
руськими (великоруське 7 значить, мов, українське м, а не 1) і нарешті 
взагалі через неусталенність ортографічних правил і способів транс- 
крипції таких надто українських звуків, як м и і. В наведених від 
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письменники приймають тут ,мяке" укр. і за великорусизм в 
укр. мовіі чи не через це то замість його, в цілі (гаданого) 
відновлення чисто української форми, вживають відповід- 
ного великоруськ. „мякому“ и (1) укр. „твердого“ звука и? 
Але таке розуміння укр. і в даних формах, як можна бачити 
з усього еказаного вище про історію останніх в укр. мові, 
було б повним непорозумінням, бо в чих і е лишень простою 
одміною давне-руського органічного 7ь, тим часом як велико- 
руське и (==давве-руськ. и) в цих формах неорганїчне, захо- 
же, — воно витиснило собою в них давне-руське ть (==сучае- 
ному в.-рус. є), з'явившись на місце його з відповідних форм 
речівників ,мякої" ж деклїнації з пнем на $ (ь) (тЪви, кости, 
пути іт. п.) і під валивом м „твердо!“ деклїнації з пнем на 
а (жень, метлы і т. п.) 1). 

Після дослідів Соболевського, певні приклади заміни 
в в.-руському діалектові майже всїх відмінкових кінцівок 


Огоновського в його „ЭиФеп“ прикладах форм на и в номін.-акуз. 
множ. галицько-полїськ. пісни, карпацьк. вовци, поліськ. кбни і галицьк. 
вітци (125), кінцеве и, очевидно, є поліською і галицькою одміною (за- 
твердінням) основного # (==). Я переглянув теж П т. Зап. о Южн. 
Руси Куліша, Южнорус. сказки Рудченка і 1-й т. Трудів экспед. Чубин- 
ського і в них на силу випадків цих форм з $ знайшов лише кілька 
випадків з и, а власне в генет. одн, ж. р. души (Кул. 243) при часті- 
щому душі (Кул. 28 і т. д.); рушници (Рудч. 159) при пшениці (Рудч. 
145, 149); воли (Руд. 190), при неділі і т, інш, (Рудч. 211), каши (Чуб. 200) 
при душі (Чуб.) і ишеници (Чуб. 85) при пшениці (Чуб.92, 101); в номін.- 
акуз. множ. номін. ж. ї м. р.р.: кожи (Кул. 28, 29), калюжи (Кул. 252), 
души (Кул. 243), зори (Чуб. 92, 144) і зорі (Чуб. 93), тисячи (Чуб. 202) 
при пущі (Чуб, 120), конопли (Чуб, 147) при землі (Чуб, 92) і милі (Чуб. 
181), гроши (Кул. 44, 45, 47, 76, 93) при гроші (Кул. 85, 91, 96), ключи 
(Кул. 243) при ключі (Кул. 36, 49), звіри (Кул. 32, 36) при звірі (Кул. 31), 
гроши (Чуб. 61) при гроші (Чуб. 158, 159, 202) і гроші (Чуб. 46), гроши 
(Рудч. 37, 65, 66, 71, 185) при гроші (Рудч. 34, 35, 37, 57, 62, 68, 89, 162), 
родичи (Рудч. 74) при харчі (Рудч. 199), калачі (Рудч. 186), звіри (Рудч. 
141) при звірі (Рудч. 121). В наведених прикладах, опріч кількох ви- 
падків, де и є поліським ї (ть), вся решта є лишень продукт непевности 
й вагання, або, радше, просто недбалости в належному написанні укра- 
їнського звука 7 (=). 

1) Анальогічний випадок збігу звуків різного походження дають, 
напр., в форм. генет. одн.: лужицьк. і чеськ. зе, зіїе (де е, }е=): сло- 
вінськ. і сербськ. Чиве, зце (де е, је, )=укр. душі, шиї (де 1=»): в 
фруськ. души, шеи (цеб-то душі, ше!) (де м, і--давн. и), зтею тільки ріж- 
ницею, що в.-руське м тут неорганічне. 
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в іменах ж. р. з пнями на ід (земля, душа, дыня і т. п.) 
відмінковими кінцівками імен ж. р. з пнями на Ї (ь) й 
(тЬнь, жизнь, жена, рука і т. п.) починає ся ще в ХПІ в.; 
в ХУ в. побіч нових форм не и та м (після и) живуть ще 
старі форми на жж і е; але въ ХҮІ і ХҮП в. перші вже 
значно переважають останні (Собол. ИзелЪдов., ет. 8, 9). 


Так було в традиційному письменстві, але в живій 
мові ця заміна закінчила ся мабуть не пізніше ХҮ в. Так 
само і заміна в великоруському діалектові форми акузативу 
множ. в іменах муж. р. з пнями на ]а (]5), що колись кін- 
чила ся на 2-е (лучљ-луче), формами номнат. мн. тих же 
імен і акузат. множ. імен на ї (ь) (путь і т. инш.), що од- 
наково кінчались на и (лучи); зарівно, як і відворотня за- 
міна в іменах теж муж. р. наї (5) та а (е) форм номіна- 
тива мн. на иє (путию) та и (труди) формами акузат. мн. 
на и (пути) та м (труды), як це спостеріг Соболевський, по- 
чали ся так само въ ХШ в., а в ХІУ в. ці заміни вже не- 
рідко подибують ся в памятках, так що в наступний час для 
номінат. і акузат. множ. в іменах м, р. мають ся вже одні 
й ті самі кінцівки - и або - м, як в іменах з пнем на ја 
(15): лучи, кони (колишні форми лишень номінативу при 
формах акузативу лучњ, конь), -- при чому и після и 
твердіє в ы: отцы, мЪсяцы і т. п., — так і въ іменах з пнем 
на ї (ь); гости, пути (колишні форми лишень акузативу при 
формах номінат. гостие путик), і теж в іменах з пнем на 
а: труды, зубы і т. п. (колишні форми лише акузативу 
множ. при формах номінат. труди, зуби) (Соболевський. 
Изелідов. ст. 10). В українськ. яз., як сказано було вище, 
стало ся дещо протилежного. В нім не то що заховали ся дав- 
ні форми на 2 (= сучасн. 4) в генет. одн. і номінат., аку- 
зат. множ. імен ж. р. з пнем на ја, а також в акуз. множ. 
імен м. р. з пнем на ја (}5), але кінцівки цих форм (на љ=ї) 
замінили собою здавна кінцівки форм номнат. множ. імен 
муж. р. з останнім пнем (на ја), а потім, як побачимо ниж- 
че, так само давно проникли теж і в відповідні форми імен 
з пнями на 7 (5). Таким чином, повторяю, українське 1 і ве- 
ликоруське 7 (и) в розгледжених формах дає лишень ціл- 
ком випадковий збіг звуків, однакових фізіольогічно, але 
зовсїм різних своїм етимольогічним характером і походжен- 
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ням, так що заміна тут українського і черезь и (ы) з'яви- 
лась би штучним підновленням цих форм на великоруський 
взірець, цеб-то „обрусеніемъ“ їх, а не навпаки -- як може 
хто гадає. 

Удаюсь тепер до категорії власне секундарних форм 
„мякої“ деклїнації в укр. яз., де теж узяла гору кінцівка на 
њ=1. 

П. До властиве секундарних по свому звуковому складу 
відмінкових форм речивників „мякої“ деклінації, що по- 
дибують ся тепер на грунт! українського діалекту, належать 
веї ті форми сказано! деклінації, що колись кінчали ся на 
и, е або ию, а ниньки, з небагатьма винятками, кінчать ся 
не на прості рефлекси цих звуків — и (ы), е або ій, а на $ 
==љ) взяте цими формами—1) почасти згідно з відповідними 
формами великоруськ. діалекту з даних форм твердої дек- 
лінації, через що їх і можна з морфольогічного погляду 
назвати спільно-руськими, 2) почасти в супротилежність від- 
повідним великоруським формам, з давніх форм „мякої“ 
деклінації І-ої категорії, розгледженим вище; тим їх і можна 
назвати спеціально-українськими формами з морфольогічного 
погляду. 

1) До спільноруських секундарних форм належать ті форми 
„мяко!“ деклїнації, де, опріч руських діалектів, у всїх інших 
славянських діалектах заховали ся давнї кінцівки на і; сюди 
належать: 

а) форми дативу і льокативу одн. імен ж. р. з пнем 
на ій. В давніх руських памятках дуже рано вже подибують 
ся ці форми з 7ь зам. давн. и: въ одежл, госпожљ богоро- 
дип (Минея 1095 р.), у тьмьницљ (Кутенск. Єв. ХІУ в. '), 
по землуь, в лодьљ (Лаврен. сп. літоп. 1377 2). Пор. теперішві 
великоруськ. царицљ, свіч/ь, бурљ, надежду і т. п. В укр. і 
галицьк. говірках тут теж {= зам. и (ы)==давн. и (1): царипі, 
рожі, бурі, надії (Смаль-Ст. і Гартнер. Рус. Гр. ст. 85); в 
полісько-підляських =: на межіе, при зоріе, при овічіє 
(Янчук. Млр. свадьба, ст. 5, 18, 31, 42). Подибують ся одначе 
випадки і з и зам. $, іє (=); напр. галицькі: землиї, вівці, 
при укр. земльг, вівць? (Огоновськ. ЗбаЧіеп ею. ст. 124, 128); 


1) Соболевскій, Лекцій, 2 вид., ст. 165. 
2) Соболевскій. Изсл%д. ст. 8, 9. 
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але і українські теж: по земли при по землі (Чуб. Тр. І, 
ст. 51, 127, 156); по неволи при поневолі (Рудченко. Ю. Р. 
сказки, ст. 93). 

б) Форми льокативу одн. імен м. р. з пнями на ја (јѕ) 
іш (+7), а сер. роду з пнями на о і 1/0. Ці форми з кінців- 
ками на » теж дуже давні в руських діалектах: при Анато- 
ли» (Тріодь Моисея Кіевлянина ХП -- ХПІ в.), въ стиха- 
рарљ, въ отцљ (Тріодь 1311 р.), о княз», въ Галич» (Єв. 1357), 
въ монастыр», въ огнљ (Лаврен. кодекс лїтоп. ХІҮ — ХУ в.) 
въ многословию своюмь (Пандекты 1296 р.), въ солнц (Єв. 
1357) (Соболевскій. Лекцій, 2 вид., ст. 162). Пор. вел.-руські 
форми: на кон», в ячменљ; на плеч», на солнц, на листь», 
въ жить»; але частіш в жив. мові на листьи, въ житьи. В 
українських і галицьких говірках теж =: в купілі, в танці, 
в звичаї, в ячмеві, на сонці, на плечі, в наріканні, на под- 
врёт, на піддаші єїс. (Смаль-Стоцький, ст. 85 і 96); в полїсько- 
підляських: на коне, на стульціє, в огне, на крайзе 1 т. інш. 
(Янчук, ст. 5, 6, 12). Одначе подибують ся випадки і з и, 
напр. галицькі: у хлопци, вітци, на сонци, поли, лици при 
укр. у хлопцы, вицы, сонць, поль, лицьі, поломјі (Огонов. 
Боа. 121, 124, 128), а також укр. на весилли (віс!) при на 
весилл: (Рудч. 74). 

2) До спеціально-українських секундарних форм належать 
ті форми „мяко!“ деклінації, де давні кінцівки и, е, ию за- 
мінено кінцівкою » (1), в чому укр. діалект в морфольогіч- 
вій незгоді з велико-руським; сюди належать : 

а) форми номінат. і акузат. двійні імен ж. ф.на |дії 
1 сер. р. на іо, 10. Ці форми в великоруському 1 в усіх інших 
славянських діалектах (з небагатьма винятками) кінчили ся 
і кінчать ся на давне 7 і його рефлекси. А в укр. діалекті 
заміна в цих формах давн. кінцівки и (=фонетичн. м 131) 
на кінцівку »ь (ї) дуже іймовірна вже в ХП — ХПІ в. і хоч 
в писаних памятках останнє конче витісняло ся традиційним 
церк. слав. и, одначе подибують ся випадки і з 75: дъвљ 
пьтиць (Пантелейм. Єв. ХП — ХШ в. Соболевек. Лекцій, 
ст. 165). 

В сучасних укр. і галицьк. говірках, з дуже рідкими ви- 
нятками, панує $ (=) зам. давн. и (==фонетичн. ы): ножиці, 
дві птиці; двері (пор. теж давне-польське 4я\угае, (Шара- 
патацьк. библія), лужиц. Чатуе, ческ. дубу, але й дуегі), дві 

17 
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ночі, плечі, очі (Смаль-Стоцький и Гартн. Рус. гр. 102). 
Одначе в галицьких побіч $ чути часом в певних випадках 
теж і и: двери, плечи, очи (См.-Ст. і Гартн. 99, 101, 102), 
Подибують ся тако ж вагання, хоч може тільки в транс- 
крипції і в укр. говірках: двери (Куліш. Зам. о Ю.Р., т. П, 
ст, 18, 29 1 84), але тільки двер; (Рудченко. Ю. Р. сказки, 
17, 101, 103, 111, 170, 171; Чуб, т. І, 86, 211), потім плечи 
і плечі (Чуб. Тр. т. І: 92, 123, 143 і 95). 

б) Форми генет., дат. ї льокат. одн. 1 номін., акузат. 
множ. імен. ж. р. з пнями на 8 (ь), р (+) ів (+7). Ш 
форми в різних славянських діалектах (не лічучи україн- 
ського) в іменах з різними пнями по різним відмінкам кін- 
чать ся то на і, то на е, то на 4 і е (або ть), то нарешті 
на % (і його рефлекси). З цих форм кінчать ся: 

а) виключно на і: генет. одн. чеські кові, дсегу; серб. 
ноћи, Бери; еловін. посі, ресі; дат., льокат. одн.: церк.-сл. кости, 
матери, църъкви; в. лужиц, Коќ67, плабегі, сігкуї; серб. і 
словін. козы, таќегг, цркви; сёгкуї; генет., датив ї льокат. 
одн.: великоруськ. кости, соли, матери, крови; польськ. Коббі, 
зо, тасіегяу, Кгүі; номін. акуз. множ.: великоруськ. кости, 
соли, матери, церкви. 

8) виключно на с: тенет. одн. церк.-слав., серб. і словін. 
матере, таќете ; чеськ. тоббете, сйкуе; номін., акузат. множ. 
чеські таёфете, сігкує; серб., слова. таќеге, цркве, сегКуе ; } 
польськ. (в деяких словах) таеіегле, сегкуіе, і теж Чютие, Ка- 
рае, імагле, го2ковле і т. и. 


9 То на і то на е (або ть): тенет. одн. леськ. голові, -е, 
Боівпі,ге, (деякі олова); 14. словін. ћеегі,-е сегКүй,-є; др. руе. 
матери,-е, крьви, є; льок. одн. церк.-слав. і др. рус. матери,-е, 
кръви,-е; номін., акузат. множ. польськ. Кобоі,іе, посу,-е, 
ріесу, є; чеськ. до -е, Боївпі,- -е; церк.-слав. 1 др.-руськ. 
матери,-є, кръви, -е. Нареши 

д) тільки на љ: генет. одн. і номін., акуз. множ. в. лу- 
жицьк. шабегје, сугкује, Козбе, вое і т. п., і теж на у (8 1=љ) 
після ц: месу, посу, тосу, р]есу; чеськ. дапе, ріѕзпе, словац. 
і морав. јаве і т. под. 

В південно-руському язиці поява цих форм на љ і його 
рефлекси (ї укр.), а надто форм номін.-акузат. множ. — ва- 
ходить в глибоку давнину і поетало очевидно під впливом 
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форм акузат.-номінат. імен. м. р. на ја (із) і теж на # (ь)і 
форм тенет. одн. і номнат.-акузат. множ. імен. ж. р. на 
ій. В даваїх південноруських памятках подибуемо, напр.: 
мощ» вам. мощи (напис на хресті 1161 р. і Лаврен, лїтоп. 
ХІУ — ХУ в.) і крови зам. крове (Арханг. Євг. 1092 р. (Собо- 
левскій. Лекцій, 166; Изол'ід. 19, 36). В сучасному південно- 
руськ. язицї кінцівки цих форм поділились по говірках: 


а) В галицьких говірках переважають кінцівки на # і є: 
тенет., дат., льокат. одн. і номін., акузат. множ.: заповіди, 
кости, ночи, міци, матери, крови, номін.-акузат. множ. тусе, 
груде (Ом.-От. і Гартн. 96, Огоновек. 125); одначе двери і 
двері (двійня, див. вище), і теж ласощі, хитрощі і т. под. 
(См.-Ст. і Гартн. 102); так само і в полїськ. говірках, де шах 
почасти давне и, почасти давне , що замінило давне и, 
при чому в підляських говірках: заповедіє, матере, в печіг, 
але пбчі (Янчук 8, 11, 15). 

б) В українських говірках навпаки, переважує і (=); 
але й тут деякі слова, переважно в генет. одн. і в номін.- 
акуз. множ., мають і ї, і и, е, навіть і одно и або е. В за- 
писах з народніх уст знати взагалі значне вагання між тими 
кінцівками, але, без сумніву, здебільшого, з причини запи- 
сувача, напр. у К. (Куліш. Зап. о Ю. Р. т. П), Р. (Рудченко. 
Ю. Р. сказки) і Ч. (Чубинекій. Труды екеп. т. 1) подибуємо 
такі кінцівки тих форм: 

а) на ії и: тенет. одн. ночі (Рудч. 153, 215) і ночы (Ч. 182), 
півночі (Ч. 111) і півночи (К. 80); печ; (Р. 15, 45, 180, 186), печи 
(К, 19, 20, 34; Р. 40, 130) і печы (Ч. 155); солі (Ч. 74) і 
соли (Ч. 109; К. 67, 85; Р. 106, 112), кості (Ч. 111, 115, 122, 
128, 131, 183, 185; Р. 99) і кости (Р. 85, 161); смерти (К. 50), 
смерти (Ч. 147; К. 151; Р. 71, 121, 127, 128), і смерть (Ч. 218), 
матері (Ч. 66, 187; К. 68; Р. 82) і матери (К. 58, 55, 79); да- 
тив., льокат. одн. у ночі, ночі (Ч. 5, 55, 119; К. 43, 49, 63, 
97; Р. 37, 62, 67) і у ночи (Ч. 94), а також швночы (Ч. 91, 
111, 119); номінгакузат. множ.гуе (Ч. 62) і гуси (К. 19; 
Р, 10, 210); хитрощі (Р. 128) і любощи (Р. 139). 

б) тільки на 4: генет. одн. болі (Ч. 52), постелі (Р. 77), 
из грязі (Р. 60), жизн; (Ч. 117), болісті (Ч. 112, 116, 126), 
шерсті (Ч. 121), зза верстаті (К. 43), капості (Р. 68), крові 
(Ч. 115, 116, 191, 181, 185; К. 60, 62; Р. 129); дат. і льокат. 
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одн. у міді (Р. 103), у постелі (Ч. 95), в шерсті (Ч. 192), вла- 
сті (К. 95), на Русі (К. 61, 62), на печі (Ч. 5; К. 19, 22, 34, 
100; Р. 14, 19, 39, 44, 52, 177, 180), у помочі (Ч. 95); матері 
(К. 33, 42, 52; Р. 82, 181); номін.-акузат. мн.: погибелі (Р. 171) 
кості (Ч. 91, 120, 125, 126, 155; К. 35), страсті (Ч. 192); на- 
решті тільки на и: генет. одн. семи, шести (Ч. 116), весело- 
сти (Р. 172), емілости (Р. 202), Січи (Р. 256); дат., льокат. 
одн. ва осторожности (Ч. 202); номін.-акуз. мн. ночи (Ч. 202); 
воши (Р. 176), роскоши (К. 84). Таким чином найменше при- 
кладів з кінцівками на одно 1 або и; але з цих прикладів 
тільки семи і шести не мають в живій мові варіантів з 7. 
Взагалі можна взяти за правило, що в укр. говірках кін- 
цівки розгледжених форм на и, яко простого рефлекса давн. 
и або в рол! заступника давніх е и ию, заховали ся головно 
в тих випадках, коли цьому и не передходили шиплячі ше- 
лестівки або сичачі ц і з. Зрештою кінцівки на и і в цих 
випадках дасть ся завважити головно в генет. одн. (почасти, 
може під впливом деклінації імен сер. р. з пнем на /и: пяти, 
десяти і т. под., так само як дитяти, овечати і до них по- 
дібві) і при тому в подобі пережитків в певних лишень сло- 
вах, що майже не мають ніколи варіантів і на # (=), — в роді 
пяті, шести, девяти, десяті, дванадцяти, двадцяті, семи, 
восьми і т. інш., потім теж в осені, почасти також ебли, груди, 
гуси (хоч зрідка теж солі, груді, гусі) і т. под. Що ж до 
тих випадків, коли кінцівкам даних форм передходять ч, ж 
ш, щ, з, ц(річ, ніч, піч, поміч, неміч, жовч, здобич, заполоч; 
крадіж, одіж, молодїж, подоріж, миш, вош, роскіш; при- 
гірщ; грязь, коломазь; міць іт. под.), то в чисто укр. говір- 
ках сказані кінцівки сливе завжде мають лишень + (=), що 
заступило собою давне и, як сказано було вище, під впли- 
вом відповідних форм почасти ,мякої" деклінації з пнями 
на 14 (ја) і ја (]ъ) 1), а почасти „твердої“ деклінації. Укра- 
їнські ж варіанти и в останніх випадках е майже завжди 
або результат впливу на укр. говірки фонетики сусідніх по- 
ліських говірок (одежи, річи, ночи -- офлібду, глесту, посу), 
або непоправне написання під впливом морфольогії велико- 


1) Тим-більш, що в живій мові трапляє ся доволі дублєтів з 
обома пнями (на 7 і ја): одіж і одбжа, миш і маша, вош і вбшаіт. и. 
(як також постіль і постбля і инш.). 
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руської (одежи, річи, ночи — з и=ы, тим що в рос. теж и, 
але--і). 

У всякому разі дуже б бажано було встановити певні 
кермуючі критерії в написанні даних форм і взагалі завести 
більшу консеквентність і дисціпліну в українській ортогра- 
фії, особливо що до написання в різних випадках # та и, 
котрі тепер міняють ся до-схочу на вс! лади зовеїм таки без- 
підставно часом. А чи-ж можливий правильний лїтератур- 
ний розвиток мови без належне упорядкованого і система- 
тизованого правопису її навіть в деталях, — себ-то без того, 
що звичайно зве ся письменністю („грамотністю“) і без чого 
кожному, а в тім числі й українському письменству, ніяково 
й появляти ся в люде. 


Друкарські помилки, 


В наслідок того, що д. С. Маслов не мав змоги вчасно 
перечитати коректу, в його непрорізно написану статтю: 
»Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом" закрало 
ся досить багато помилок. Виправляючи з них найважніші, 
редакція нехтує ті випадки, де ортографія друкованого тек- 
сту казання Карповича (вживання тої чи іншої з одновнач- 
них літер-- $ і у, м і ла, о і м) не вповні відповідає орто- 
графії первопису. 
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Зміст 2-01 Книги „Записок Українського Хаукобого 


Ліобариства 6 Хи.“ 


1. Павло Житецький. До ювілею 45-лїтньої наукової 
діяльности. В. Перетц. . 


2. Українські шестидесятники. |. Стешенко 


3. До питання про північні перекази за княгиню Ольгу. 
А. Шахматов . 


4. Київський уривок псалтиру ХІҮ віку. В. Адріанова. 

5. Український збірник ХУП—ХУШ ст. М. Петров. 

6. Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом. 
С. Маслов 

7. блевферієвська редакція „Сказания о 12-ти пятницахъ“ 
і український список „Сказанія“ р. 1604. С. Шевченко 

8. .Хожденіе Богородиць по мукамь" в нових укра- 
їнських списках ХУ—ХУШ в.в. 0. Назаревський . 

9. Ще за пісню про Петра Сагайдачного |. Каманін 

10. Причинки до характеристики давнього Київського 
бурсацтва. А. Лобода 

11. До питання про стосунок українських дум до пів- 
денно-славянського епосу. 6. Тимченко . 

12. До правопису де-яких форм ,мякої деклінації" в 
українській мові К. Михальчук. 
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1. біввепко . зовоо Лого 

3. 2иг Етаде уоп ФЬ оза и.т уоп 
дег Ейтзіїп Ода, уоп Акай. А. Ѕасһтаіом . 

4. Кіемег Вгисһѕійск еіпеѕ РзаНегз аиѕ дет ХІУ. аһ, 
уоп М. Айгіапома . 

5. Еіпе иКкгаіпіѕсһе Ѕаттеіѕсћиій ацѕ баа ХҮП ХҮШ, 
Јаһгһ., уоп Ргої, М. Рейгом . . . . у К: 

6. Ргейіді ат Зопіад уог Меіһпасмеп уоп Іеопііиѕ 
Кагроміс дебайеп, уоп $. Мазі ом РН ТЯ 
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уоп $. Ѕемсепко 

8. „Мапаегипд ег Мине Сонев ат г Оне ле НоПеп- 
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12. 20г Огібодгарбіе еіпідег Еогтеп ег „уеісһеп Де- 
Кіпайоп“ іп дег икгаіпіѕсһеп Әргасһе, уоп С. Мисва!сик. . 
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